Warszawa, dnia 4 listopada 2022 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOO0S$-1.4220.1668.2022.ML

Burmistrz Nasielska

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 123 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2022 1. poz. 2000) oraz art. 64 ust. 3, 3a i 4 w zwigzku z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1029, ze zm., zwanej dalej ,,ustawg 00$”), po uwzglednieniu wniosku Burmistrza Nasielska
z dnia 5 pazdziernika 2022 r., znak: SROW.6220.15.2022.IB.5 (data wplywu do tutejszego
organu — 10 pazdziernika 2022 1), o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko,

wyrazam opinie,

ze dla przedsiewziecia polegajacego na budowie wolnostojacej farmy fotowoltaicznej
wJackowo Dworskie”, 0 mocy do 1 MW wraz z infrastruktura towarzyszaca zapewniajjca
poprawng prace oraz zabezpieczajaca mienie zlokalizowanej na dzialce ewid. nr 25
obreb Pianowo-Daczki:

I. nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko;

II. istnieje konieczno$é okreSlenia w decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw
lub wymagan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢ ustawy o0s, tj.:

1) bezposrednio przed podjeciem prac zwigzanych z realizacjg inwestycji nalezy dokona¢ kontroli
terenu pod katem wystepowania gatunkow objetych ochrong i ich siedlisk oraz analizy przepisow
z zakresu ochrony gatunkowej; analiza winna by¢ prowadzona roéwniez w kontekscie mozliwosci
uzyskania decyzji zezwalajgcej na odstepstwa od zakazow obowigzujagcych w  stosunku
do ww. formy ochrony przyrody;

2) wszelkie ,,putapki” (np. gebokie wykopy) starannie zabezpieczy¢ przed wpadaniem i uwigzieniem
w nich drobnych zwierzat; termin, lokalizacj¢ 1 sposob wykonania zabezpieczen doprecyzuje
nadzér przyrodniczy specjalisty posiadajacego wiedze z zakresu teriologii i herpetologii;

3) przed zasypaniem wykopdw przy udziale nadzoru przyrodniczego (specjalisty posiadajgcego
wiedze z zakresu teriologii i herpetologii) sprawdzi¢ dno pod katem obecnosci w nich zwierzat,
a w przypadku stwierdzenia ewakuowaé je poza teren budowy, z zastosowaniem przepisow
odr¢bnych;

4) wykaszanie roslinno$ci pomigdzy rzedami paneli nalezy wykonywaé po okresie leggowym ptakow
i prowadzi¢ je od srodka farmy w kierunku zewngtrznym;

5) prace budowlane rozpocza¢ od wykonania tymczasowych plotkdw herpetologicznych chronigcych
przed dostaniem si¢ plazéw na plac budowy; wygrodzenie nalezy wykona¢ od stron rowu
melioracyjnego; wygrodzenie o wysokosci minimum 50 cm wykona¢ np. z siatki, ktéra powinna



by¢ stabilnie i szczelnie zakotwiczona w gruncie oraz posiadaé tzw. przewieszke, zakonczenia
wygrodzenia nalezy uformowaé w ksztalt litery ,,U”; wszelkie czynno$ci nalezy prowadzié
pod nadzorem przyrodniczym (herpetologa);

6) otwory w S$cianach stacji transformatorowych oraz magazyndéw energii zabezpieczy¢ siatkg
o $rednicy oczek do 1 cmy;

7) przy planowanym ogrodzeniu terenu nalezy pozostawi¢ prze§wit wielko$ci minimum 20 cm
pomiedzy ogrodzeniem a powierzchnig gruntu; dolng krawgdz ogrodzenia nalezy wykona¢ w taki
sposéb, by nie posiadala ostrych krawedzi ani wystajacych elementéw; zakazuje si¢ stosowania
drutu kolczastego okalajacego teren farmy;

8) na panelach fotowoltaicznych nalezy zastosowaé powloki antyrefleksyjne;

9) na placu budowy stosowaé oéwietlenie dajace tzw. ,.cieple” widmo $wietlne, np. lampy sodowe
lub LED; lampy powinny bezwarunkowo posiadaé szczelne obudowy; zastosowane o$wietlenie
powinno zostaé skierowane w sposéb taki, aby strumienie $wiatta padaty wylacznie na okre$lona
powierzchnig; zabrania si¢ stosowania o§wietlenia uruchamianego przez ruch;

10) do obsiania terenu w granicach inwestycji wykorzysta¢ rodzime nektarodajne gatunki roslin
dostosowane do lokalnych warunkéw, kwitngce w rdéznych etapach sezonu wegetacyjnego.

UZASADNIENIE

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie wplynat wniosek Burmistrza
Nasielska o wydanie opinii co do konieczno§ci przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko oraz okreSlenie zakresu ewentualnego raportu o oddzialtywaniu na $rodowisko
dla ww. przedsiewziecia. Do ww. pisma przedlozono wymagang dokumentacjg, tj. wniosek o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, karte informacyjng przedsigwzigcia (zwang dalej
,kip”), informacje o braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu inwestycji
oraz o$wiadczenie wraz z uzasadnieniem, o ktorym mowa w art. 64 ust. 2a ustawy 00s.

W przedmiotowej sprawie nalezy zwazy¢, co nastepuje.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasigg potencjalnego oddziatywania na srodowisko przedmiotowej
inwestycji zaliczaja ja do grupy przedsigwzie¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b, rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsi¢wzig¢ moggcych znaczagco oddziatywac
na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, ze zm.).

Planowane przedsigwzigcie polegaé bedzie na budowie wolnostojacej farmy fotowoltaicznej
,Jackowo Dworskie”, 0 mocy do 1 MW wraz z infrastrukturg towarzyszaca zapewniajaca poprawna
prace oraz zabezpieczajgca mienie zlokalizowanej na dzialce ewid. nr 25 obrgb Pianowo-Daczki,
gmina Nasielsk. Szacowany obszar zabudowy (tj. powierzchnia do przeksztalcenia w wyniku
realizacji inwestycji, rozumiana jako powierzchnia gruntu pod panelami, drogami dojazdowymi,
placami serwisowymi, stacjami transformatorowymi itp.) zajmie powierzchnig do 1,0 ha.

Inwestycja zlokalizowana bgdzie poza granicami obszaréw objetych ochrong na mocy ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r. poz. 916, ze zm., zwanej dalej ,,uoop”).
Najblizszy obszar Natura 2000 Swietliste dagbrowy i grady w Jablonnej PLH140045 oddalony jest
o ok. 11,6 km od granic nieruchomosci, na ktérej planowana jest przedmiotowa inwestycja. Najblizszy
korytarz ekologiczny o znaczeniu ponadlokalnym (Dolina Wkry KPnC-6') zlokalizowany jest
w odleglosci ok. 10,10 km w kierunku zachodnim od terenu inwestycji.

Zgodnie z informacjami zawartymi w kip obszar przeznaczony pod inwestycj¢ obecnie uzytkowany
jest jako tereny rolnicze (grunty orne od IVa do IVDb klasy bonitacyjnej). Zgodnie z zatgcznikiem nr 3
pt. ,Inwentaryzacja przyrodnicza” na przedmiotowej dzialce nie wystgpujg drzewa oraz zbiorniki
wodne. Gatunki roslin wystepujace na obszarze planowanej inwestycji stanowig pospolite chwasty

! http://mapa korytarze.pl/



roélin zbozowych oraz gatunki synantropijne. Na terenie objetym oceng w polnocno-wschodniej
czedei dziatki stwierdzono wystepowanie zaro$li z gatunkow: wierzba szara Salix cinerea, bez czarny
Sambucus nigra, t6za dzika Rosa canina, glog jednoszyjkowy Crataegus monogyna a w runie
stwierdzono wystepowanie roélin z gatunku: czosnaczek pospolity Alliaria petiolata, pokrzywa
zwyczajna Urtica dioica, kuklik pospolity Geum urbanum, nawto¢ pézna Solidago gigantea, trybula
lesna Anthriscus sylvestris, bluszezyk kurdybanek Glechoma hederacea, jasnota biata Lamium album,
rdestdwka powojowata Fallopia convolvulus, przytulia czepna Galium aparine, barsz zwyczajny
Heracleum sphondylium, przetacznik ozankowy Veromica chamaedrys i przetacznik bluszczykowy
Veronica hederifolia. Wzdtuz potudniowej granicy dziatki stwierdzono wystgpowanie zwartych zaro$li
glogu jednoszyjkowego Crataegus monogyna, pojedynczo wystgujace klony zwyczajne Acer
plantanoides, bez czarny Sambucus nigra, r6za dzika Rosa canina. Stwierdzono wystgpowanie m.in.:
kuklik pospolity Geum wrbanum, bluszczyk kurdybanek Glechoma Hederacea, podagrycznik
pospolity Aegopodium podagraria, pokrzywe zwyczajng Urtica dioica.

W wyniku obserwacji stwierdzono wystgpowanie przedstawicieli 19 gatunkéw ptakéw w tym
osobniki z gatunku zuraw Grus grus (wymieniony w zalgczniku I Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiej ptactwa
tzw. Dyrektywy Ptasiej). Na terenie inwestycyjnym stwierdzono duze prawdopodobienstwo
wystepowania miejsc lggowych skowronka Alauda arvensis.

Podczas obserwacji na terenie inwestycyjnym stwierdzono obecnoéé 5 gatunkow ssakéw (w tym
2 gatunki udomowione), nalezacych do typowych i pospolitych w skali w kraju: zajac szarak Lepus
europaeus, sarna Capreolus capreolus, lis Vulpes vulpes, kot domowy Felis catus oraz pies Canis
familiaris. Podczas nashuchow zarejestrowano pojedyncze nagranie borowca wielkiego Nyctalus
noctula.

Przedsiewzigcie nie bedzie ingerowaé w siedliska naturalne i pétnaturalne mogace stanowi¢ chronione
siedliska przyrodnicze i siedliska gatunkow objetych dyrektywami - ptasig i siedliskows. Z uwagi
na stopief przeksztalcenia miejsca inwestycji oraz jego otoczenia uznano, ze naloZenie obowigzku
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze
nie jest konieczne, a takze ze nalozone warunki zminimalizuja oddziatywanie przedsigwzigcia.

Biorac pod uwage zakres i lokalizacj¢ przedsigwzigcia, W opinii tutejszego organu, realizacja
i funkcjonowanie planowanej inwestycji nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywaé na przedmioty
ochrony i integralnoéé obszaru Natura 2000 Swietliste dabrowy i grady w Jablonnej PLH140045
oraz na spojno$¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Ponadto, realizacja inwestycji
nie przyczyni si¢ w sposob istotny do zwigkszenia wrazliwoéci elementéw $rodowiska na zmiany
klimatu oraz zmniejszenia réznorodnosci biologicznej terenu oraz nie wplynie znaczaco negatywnie
na siedliska legowe.

W myél art. 64 ust. 3a ustawy 00§, w sentencji niniejszej opinii wskazano na konieczno$¢ okreslenia
w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw (lub wymagan) w zakresie ochrony
przyrody. Na terenie przedmiotowego przedsigwzigcia podczas realizacji inwestycji mozliwe jest
stwierdzenie wystgpowania gatunkéw objetych ochrong. Zgodnie z uoop oraz rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat
(Dz. U. poz. 2183, ze zm.), w stosunku do dziko wystepujacych zwierzat objgtych ochrong,
obowiazuje szereg zakazéw. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie lub Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska moga wydaé decyzje zezwalajaca na czynnoéci podlegajace zakazom,
w trybie i na zasadach okre$lonych uoop. Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska migdzy innymi
moze zezwolié na obszarze swojego dziatania na odstepstwa od zakazéw: niszczenia siedlisk lub ostoi,
bedgcych obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub zZerowania gatunkow
zwierzat podlegajacych ochronie oraz niszczenia gniazd w stosunku do gatunkéw ptakéw objetych
czeSciowy i Scista ochrong.

Podkre$lenia wymaga fakt, iz zezwolenie na czynnosci podlegajace zakazom w stosunku do zwierzat
gatunkéw objetych ochrong moze by¢ wydane w przypadku braku rozwigzan alternatywnych, jezeli
czynno$ci te nie s3 szkodliwe dla zachowania we wiadciwym stanie ochrony dziko wystgpujacych
populacji chronionych gatunkéw zwierzat oraz w przypadku zaistnienia jednej z przestanek
wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 uoop, tj.:




1. lezy w interesie ochrony dziko wystgpujacych gatunkéw rolin, zwierzat, grzyboéw lub ochrony
siedlisk przyrodniczych lub

2. wynika z konieczno$ci ograniczenia powaznych szkéd w odniesieniu do upraw rolnych, inwentarza
zywego, laséw, rybostanu, wody lub innych rodzajow mienia, lub

3. lezy w interesie zdrowia lub bezpieczenistwa powszechnego, lub

4. jest niezbedne w realizacji badafi naukowych, dziatan edukacyjnych lub celow zwigzanych
z odbudowg populacji, reintrodukcja gatunkow roslin, zwierzat lub grzybow, albo do celéw dziatan
reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania roslin, lub

5. umozliwia, w §ciéle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym stopniu, zbidr,
pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw rolin lub grzybow oraz chwytanie, pozyskiwanie
lub przetrzymywanie okazéw zwierzat gatunkéw objetych ochrong w liczbie okreslonej przez
wydajgcego zezwolenie, lub

6. w przypadku gatunkéw objetych ochrona $cista, gatunkéw ptakéw oraz gatunkow
wymienionych w zalaczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - wynika z koniecznych
wymogdéw nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogdéw o charakterze spolecznym
lub gospodarczym lub wymogéw zwigzanych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu
dla srodowiska, lub

7. w przypadku gatunkéw innych niz wymienione w pkt 6 - wynika ze stusznego interesu
strony lub koniecznych wymogdéw nadrzgdnego interesu publicznego, w tym wymogow
o charakterze spolecznym lub gospodarczym lub wymogéw zwigzanych z korzystnymi
skutkami o podstawowym znaczeniu dla Srodowiska.

W tym miejscu nalezy zwrdcié uwagg, ze przywolane wyzej przepisy sg szczeg6lnie rygorystyczne

wobec gatunkéw objetych ochrona $cista, gatunkéw ptakéw oraz gatunkéw wymienionych

w zalaczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk

przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tu zastosowanie majg jedynie przestanki indywidualne

okre§lone w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 uoop (punkty 1-6 wskazano powyzej). Co istotne, przestanka

indywidualna wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6 uoop, w odniesieniu do gatunkéw ptakéw dotyczy

jedynie wydania zezwolenia na niszczenie siedlisk lub ostoi, bgdacych ich obszarem rozrodu,

wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub Zerowania (art. 56 ust. 4a uoop). W przypadku wydania

zezwolenia na czynno$ci niszczenia, usuwania gniazd badZ schronien ptakéw objetych ochrong

gatunkows, zastosowanie maja jedynie przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-5

uoop (punkty 1-5 wskazano powyzej).

Whikliwa analiza mozliwoéci realizacji planowanych dziatan w kontekscie przepisow dotyczacych

ochrony gatunkowej i mozliwoéci uzyskania derogacji lezy w gestii Inwestora. Jednocze$nie

informuje sie, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 uoop, kto bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom

narusza zakazy w stosunku do ro$lin, zwierzat lub grzybéw objetych ochrong gatunkowa podlega

karze aresztu lub grzywny.

Warunki I1.2-6 z sentencji postanowienia ograniczaja ryzyko nieumyslnego zabijania zwierzat podczas

wykonywania prac budowlanych, jak rowniez na etapie eksploatacji inwestycji. W celu ograniczenia

$miertelnosci zwierzat mogacych wystepowaé na terenie inwestycji, nakazano umozliwi¢ zwierz¢tom

ucieczke z terenu robot, a w razie koniecznosci ich przeniesienie w dogodne siedliska.

Sposéb montazu siatki ogrodzeniowej ma na celu umozliwienie swobodnego przemieszczania sig

przez teren farmy drobnych zwierzat. Ponadto, odpowiednie wykonanie dolnej krawedzi ogrodzenia

pozwoli zabezpieczy¢ je przed mozliwoécia skaleczenia. Zakazuje si¢ zastosowania drutu kolczastego

moggcego stanowié element niebezpieczny dla ptakow.

Zastosowanie moduléw fotowoltaicznych o powierzchni antyrefleksyjnej zapobiegnie niepozgdanemu

efektowi odbicia §wiatta od powierzchni paneli, czyli tzw. ol$nieniu ornitofauny, jak réwniez efektowi

imitacji lustra wody.

Warunek z sentencji postanowienia dotyczacy o$wietlenia na placu budowy ma na celu ograniczenie

przywabiania owadéw nocnych i ograniczenie ich §miertelnosci w wyniku bezposredniego kontaktu

z rozzarzong zarébwka oraz zmniejszenie poziomu zanieczyszczenia $wiatlem na etapie eksploatacji

inwestycji. Zakaz stosowania o$wietlenia uruchamianego przez ruch ma na celu umozliwianie

przedostanie si¢ zwierzat na obszar inwestycji w porach nocnych.



Stworzenie nowych miejsc mogacych w przysziosci stanowi¢ potencjalnie siedliska (miejsca
schronienia, zerowania, rozrodu) dla lokalnej drobnej fauny przyczyni si¢ do utrzymania
lub zwiekszenia réznorodnoécei biologicznej. W celu uatrakcyjnienia terenu dla owadow, ktérych
rozwéj uzalezniony jest od obecnosci roélin nektarodajnych.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materiatloéw, uwzgledniajac
lacznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy 00§, wyraZam opini¢ o braku

koniecznoéci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.

Niniejsza opinia nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy od uzyskania wymaganych odrgbnymi
przepisami decyzji, uzgodnieni lub zezwolen.

POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie nie przyshuguje zazalenie.
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Ochrony $rodowiska w Warszawie
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