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POSTANOWIENIE

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie
w skladzie orzekajacym:

1. Michat Jasinski - przewodniczacy

2. Szymon Jackowskj — czlonek
3. Piotr Wrébel — cztonek (sprawozdawca)

ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 roky 0 samorzgdowych kolegiach odwolawczych (Dz. U,
22018 r., poz. 570),

nalozenia obowigzkuy przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko dla planowanego

postanawia:

na podstawie art. 144 w ZW.z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa utrzyma¢ w mocy zaskarzone
postanowienie.

UZASADNIENIE
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planowanego przedsigwzigeia pn. ., Budowa farmy fotowoltaicznej 0 mocy do 1 MW wraz Z
niezbedng infrastrukturg techniczna na dzialce ewidencyjnej nr 19 w obrebie Pianowo Bargly,
gmina Nasielsk, powiat nowodworski, wojewodztwo mazowieckie” oraz ustalil zakres raportu
o oddziatywaniu przedsigwzigeia na srodowisko zgodnego Z zapisami art. 66 ustawy
udostepnianiu informacji 0 srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa W ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko.

Zazalenie na Ww. postanowienie zlozyla, 2 zachowaniem terminu ustawowego, Wiatrel
LTD Spotka komandytowa W Warszawie, zarzucajac:

- naruszenie art. 124 § 2 Kpa poprzez niewskazania podstaw faktycznych,

- naruszenie art. 7 Kpa poprzez dokonanie btgdnych ustalen oraz art. 12 § 1 Kpa poprzez
nieuzasadnione skomplikowanie postgpowania,

- naruszenie art. 63 1 66 ustawy 0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa W ochronie $rodowiska W zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 54 lit. b
rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie przedsigwzigC moggcych Znaczaco oddzialywac¢ na
Srodowisko poprzez natozenie obowiazku przeprowadzenia oceny O oddziatywaniu na
srodowisko i sporzadzenie raportu OS w niniejszym poste;powaniu,

oraz wnoszac O zmiang zaskarzonego postanowienia i odstapienie od koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na érodowisko, lub przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu sazalenia wskazano, Ze organ prowadzacy postf;powanie w zaden
spos6b nie odniost si¢ do tresci opinii wydanych przez organy wyspecjalizowane, ktore zgodnie
odstapity od obowigzku oceny. Ponadto, po uzyskaniu kompletu opinii odstepujacych od
obowigzku oceny, organ prowadzacy postt;powanie w zaden sposob me informowat
wnioskujgcego (poprzez np. wezwanie do wyjasnien badz uzupelnien) o ewentualnych
watpliwosciach dotyczacych tresci karty informacyjnej. W przediozone] dokumentacji tj. W
Karcie Informacyjnej Przedsiewzigcia dokonano pelnej analiz oddziatywan planowanego
przedsiewzigcia, w tym oddziatywan skumulowanych, z ktorych jednoznacznie wynika, Ze
planowana inwestycja nie bedzie negatywnie oddziatywac na srodowisko oraz nie wystapia
negatywne oddzialywania skumulowane Z uwagi na zakres przedsie;wzie;cia oraz z uwagi na
przewidziane do zastosowanie dziatania majgce na celu wykluczenie negatywnych
oddziatywan. Ponadto analiza, jaka zostala przeprowadzona w KIP jednoznacznie wskazuje, z€
oddziatlywania na etapie realizacjl oraz eksploatacji beda krotkotrwale oraz nie beda
powodowaly negatywnych oddzialywania na érodowisko oraz zdrowie 1 zycie ludzi oraz
zwierzat, w zwiazku z tym organ posiada pelne informacje na temat planowanego
przedsigwzigcia. W ocenie zalace] konstrukcja skarzonego postanowienia stanowi oczywiste
naruszenie zasad prowadzenia postgpowania administracyjnego. Nie doéé, ze organ W sentencjl
postanowienia natozyt obowiazek przedlozenia W raporcie oddzialywania na srodowisko
informacji, ktore juz sa zawarte W dotychczasowe) dokumentacji (W aktach sprawy), 10

uzasadnienie skarzonego postanowienia nie daje mozliwosci ustalenia, z jakich powodow

przedlozone informacje byty niewystarczajace.

Rozpatrujac pOWYZSZ4 SPrawe Kolegium zwazylo co nast¢puje.
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Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem zaskarzone postanowienie jest
zgodne z prawem. W ocenie Kolegium organ pierwszej instancji rozstrzygajac sprawe dokonat
prawidlowych ustalen faktycznych oraz prawidtowo powotlal i zastosowal przepisy ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.

Przepis art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na S$rodowisko stanowi, ze przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko wymaga realizacja nastepujacych planowanych przedsiewzieé
mogacych znaczgco oddzialywaé na srodowisko:

1) planowanego przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko;

2) planowanego przedsigwzig¢cia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywacé na srodowisko,
Jjezeli obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko zostal
stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

Ocena, czy planowane przedsigwzigcie moze znaczgco oddzialywaé na srodowisko nie
zostala pozostawiona organom wydajacym decyzje $rodowiskowe, lecz wynika z przepisow
prawa, tj. rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko. Rozporzadzenie to jednoznacznie wskazuje
przedsiewzigcia, ktore moga zawsze znaczgco oddzialywaé na $rodowisko, jak réwniez te,
ktére moga potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, a przy okreslaniu wskazanych
przedsigwzig¢ uwzgledniono uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy.

Przedsiewzigeie prawidlowo zostato zakwalifikowane do przedsiewzieé¢, o ktorych
mowa w § 3 ust. 1 pkt. 54 lit. b) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r.,
jako przedsigwzigcie mogace potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko, tj. zabudowa
przemystowa, w tym zabudowa systemami fotowoltaicznymi, lub magazynowa, wraz z
towarzyszacg jej infrastruktura, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz: a) 0,5 ha na
obszarach obj¢tych formami ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 81 9
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy, b) 1 ha na obszarach innych niz wymienione
w lit. a. Z akt sprawy wynika bowiem, iz planowane przedsiewziecie polega na budowie farmy
fotowoltaicznej o tacznej mocy do | MW wraz z niezbedna infrastrukturg techniczna na dzialce
o nr ewid. 19 w obrebie Planowo Barglty. W wyniku realizacji inwestycji przewiduje sie:

» montaz paneli fotowoltaicznych na dzialce,

» montaz bezobstugowej abonenckiej stacji transformatorowej,

* przeprowadzenie podziemnych linii energetycznych,

* montaz infrastruktury telekomunikacyjnej umozliwiajacej nadzor eksploatacyjny elektrowni.

Planowana inwestycja zlokalizowana begdzie na terenie gruntéw rolnych. Dzialka objeta
zamierzeniem ma powierzchni¢ ok. 8,74 ha. Planuje si¢ zaj¢cie czesci powierzchni dziatki. W
przypadku realizacji elektrowni w maksymalnej mocy przewiduje sie zajecie do ok. 2,0 ha w
obszarze do okoto 5,31 ha. (z pominigciem wolnych powierzchni Sciezek technicznych,
powierzchni uwzgledniajacych odsunigcie od krawedzi dziatki). Najblizsza zabudowa
zlokalizowana jest na terenie dzialki objetej zamierzeniem, inwestycja nie bedzie obejmowaé
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swoim zasiegiem tego terenu, jednak bedzie bezposrednio z nim graniczy¢. W ramach
inwestycji przewiduje si¢ panele fotowoltaiczne i infrastrukture techniczna:

* Monokrystaliczne lub polikrystaliczne.

* Moc paneli - od 200 do 900 Wp

* Liczba paneli: do 5000 szt. — w zaleznodci od mocy uzytych paneli,

* Wysokosc¢: do 5 m.

» Liczba stacji transformatorowych: 1 szt.

* Liczba falownikow (inwerteréw): do 50 szt.

Oczywiscie powyzsza okoliczno$¢ nie oznacza, ze w sposOb automatyczny powstaje
obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania tego przedsigwzigcia na $rodowisko.
Obowiazek ten moze by¢ nalozony przez organ prowadzacy postepowanie w razie
stwierdzenia, ze jest to konieczne by wyda¢ decyzje srodowiskowg, w zwigzku ze
stwierdzeniem, ze konkretne przedsigwzigcie, z uwagi na uwarunkowania w jakich ma powstac
1 funkcjonowaé moze potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko. Dokonujac tej oceny
organ winien kierowac si¢ uwarunkowaniami okre$lonymi w art. 63 ust. 1 ustawy. Podkreslenia
jednak wymaga, ze obowiazek lacznego uwzglednienia uwarunkowan wymienionych w art. 63
ust. 1 ustawy nie oznacza, ze dla ustalenia obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwziecia na srodowisko wymagane jest stwierdzenie mozliwosci znaczacego
oddzialywania planowanego przedsigwzigcia we wszystkich wymienionych w tym przepisie
uwarunkowaniach. Uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 maja bowiem charakter
ogblny i cho¢ organ musi je wszystkie przeanalizowa to nie oznacza, ze przy kazdej
planowanej inwestycji one zaistnieja. Nie kazde bowiem przedsiewzigcie bedzie zwigzane z
wykorzystaniem zasobéw naturalnych, czy tez bedzie wystgpowalo ryzyko jego awarii.
Dlatego oczywistym jest, ze pomimo sformutowania, ze nalezy "uwzgledni¢ tgcznie” wskazane
uwarunkowania, ich ocena ograniczy si¢ tylko do tych, ktére realnie wystepuja w danej sprawie.
Oczywistym jest, ze dla wydania postanowienia nakladajgcego obowigzek przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, wystarczy stwierdzenie mozliwosci
znaczacego oddziatywania planowanego przedsiewzigcia na srodowisko w jakimkolwiek ze
wskazanych w tym przepisie aspektow i nie we wszystkich tgcznie (wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28.09.2010 r., IV SA/Wa 1404/10).
Uwarunkowania, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy z 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko majg charakter ogélny i cho¢ organ musi je wszystkie
przeanalizowac to nie oznacza, ze przy kazdej planowanej inwestycji one zaistnieja. Nie kazde
bowiem przedsiewziecie bedzie zwiazane z wykorzystaniem zasobdw naturalnych, czy tez
bedzie wystepowalo ryzyko jego awarii. Dlatego oczywistym jest, Ze pomimo sformutowania,
ze nalezy "uwzglednié tacznie" wskazane uwarunkowania, ich ocena ograniczy si¢ tylko do
tych, ktore realnie wystgpuja w danej sprawie (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 29.01.2020 r. sygn. akt IV SA/Po 983/19).

Stosowanie do art. 63 ust. 1 pkt 1) lit b) ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, obowiazek przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia mogacego
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potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ
wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajac lacznie
nastgpujagce  uwarunkowania:  rodzaj i  charakterystyke  przedsigwziecia, z
uwzglednieniem powigzan z innymi przedsigwzigciami, w szczegdlnosci kumulowania sig
oddziatywan przedsigwzi¢¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych zostala wydana
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktorym planuje
si¢ realizacj¢ przedsigwzigcia, oraz w obszarze oddzialywania przedsiewzigcia lub ktérych
oddziatywania mieszcza si¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsiewziecia w
zakresie, w jakim ich oddziatywania mogg prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z
planowanym przedsi¢wzigciem.

W okolicznosciach sprawy nie stwierdzono przestanek obligatoryjnego obowiazku
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko z art. 63 ust. 3 ustawy.

W warunkach rozpatrywanej sprawy organ pierwszej instancji, majac na uwadze przepis
art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r., wystapit o opinie w zakresie koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko do Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Nowym Dworze Mazowieckim, Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie oraz do Dyrektora Zarzadu Zlewni w Ciechanowie Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Zgodnie bowiem z art. 64 ust. 1 ustawy,
postanowienie, o ktérym mowa w art. 63 ust. 1, wydaje si¢ po zasiegnigciu opinii:
1) regionalnego dyrektora ochrony srodowiska;
2) organu, o ktorym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewzie¢ wymagajacych decyzji, o
ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3, 10-19 i 21-27, oraz uchwaty, o ktérej mowa w art. 72
ust. 1b;
3) organu wlasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, jezeli planowane przedsiewziecie kwalifikowane
jest jako instalacja, o ktérej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy;
4) organu wlasciwego do wydania oceny wodnoprawnej, o ktrej mowa w przepisach ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne.

Pismem z dnia 2.04.2020r. znak WA.ZZS.1.435.1.53.2020.ST Dyrektor Zarzgdu Zlewni
w Ciechanowie wyrazil opini¢, ze dla planowanego przedsiewziecia nie istnieje potrzeba
przeprowadzania oceny oddziatywania na srodowisko oraz wskazal na koniecznosé okreslenia
odpowiednich warunkéw t wymagan w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, opinia z dnia 27.04.2020r.
znak WOO0S-1.4220.466.2020.BS, wyrazit stanowisko, ze dla planowanego przedsigwzigcia me
istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko
oraz wskazal na koniecznos¢ okreslenia odpowiednich warunkéw i wymagan w decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nowym Dworze Mazowieckim nie
wyrazil opinii, co w $wietle art. 78 ust 4 ustawy traktuje sie jako brak zastrzezen.

W ugruntowanym orzecznictwie sgdowoadministracyjnym podkresla si¢, Ze opinia jest
najstabsza forma wspoldziatania pomigdzy organami administracji publicznej i nie ma
charakteru wigzacego dla organu wydajacego postanowienie w przedmiocie obowiazku
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przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko. Powyzsze nie zwalania jednak =z
obowiazku ustosunkowania si¢ do opinii w kontekscie podejmowanego rozstrzygniecia.

7. akt sprawy wynika, iz na terenie miejscowosci Pianowo Bargly w bezposrednim
sasiedztwie z dziatkg na ktorej planowana jest realizacja przedsiewziecia, na terenie dziatki nr
ewid. 18, nrewid. 37 i nr ewid. 35 planowane s3 budowy kolejnych farm fotowoltaicznych. W
Karcie Informacyjnej Przedsigwzigcia wskazano: W bezposrednim sqsiedztwie planowanej
inwestycji planowane sq do realizacji elektrownie fotowoltaiczne, ktore polozone bedg na dz.
nr 18, na dz. nr 35 oraz na dzialce 37. (...) Oddzialywania na etapie realizacji inwestycji bedg
niewielkie i nie spowodujq znaczqgcych oddziatywan na srodowisko, z uwagi na zastosowane
rozwigzania chronigce srodowisko wskazane w niniejszej karcie informacyjnej przedsiewziecia
oraz fakt, ze oddzialywanie planowanej inwestycji zamyka si¢ na terenie dzialki na ktorej jest
planowana. Ponadto na terenie gminy Nasielsk planowane sq do realizacji farmy
fotowoltaiczne polozone w miejscowosciach: Jackowo Dworskie na dz. Nr 52/4 (oddalona od
elektrowni objetej wnioskiem o ok.1,5 km) oraz na dz. nr 147 (oddalona od elektrowni objetej
wnioskiem o ok.3 km), Mokrzyce Dworskie na dz. Nr 27 (oddalona od elektrowni objetej
wnioskiem o ok.9 km), Kqgtne na dz. nr 151 (oddalona od elektrowni objetej wnioskiem o ok 2,5
km )oraz na dz. Nr 11 (oddalona od elektrowni objetej wnioskiem o ok.3,5 km), Pniewo na
dziatkach nr 65 i 67 (oddalona od elektrowni objetej wnioskiem o ok.4 km), Debinki na dz. nr
231 24/2 (oddalona od elektrowni objetej wnioskiem o ok. 8,5 km). Inwestycje te znajdujq sie
w znacznej odleglosci od planowanej inwestycji, w zwigzku z tym nie wysigpiq tutaj
skumulowane oddzialywania. Planowana elektrownia ze wzgledu na miejsce polozenia oraz
sposob ogrodzenia nie bedzie stanowila bariery w dyspersji zwierzat.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy organy opiniujace nie odniosty sie do kwestii
ewentualnego kumulowania si¢ oddziatywan i do twierdzen zawartych w Karcie Informacyjnej
Przedsigwzigcia. Stad koniecznos$¢ rozwazenia ww. kwestii spoczgla na organie orzekajagcym
w sprawie. W uzasadnieniu skarzonego postanowienia organ pierwszej instancji wskazal, iz Z
przedlozonej dokumentacji nie mozna jednoznacznie okreslic lub wykluczyé wystgpowania
oddzialywan skumulowanych przedmiotowego przedsigwzigcia z innymi inwestycjami w
rejonie. Ponadto, na terenie miejscowosci Pianowo Bargly w bezposrednim sgsiedztwie z
dziatkq na ktorej planowana jest realizacja przedsigwzigcia, na terenie dzialki nr ewid. 18, nr
ewid. 37 i nr ewid. 35 planowane sq budowy kolejnych farm fotowoltaicznych. Przeprowadzenie
oceny oddzialywania na Srodowisko wykaze mozliwe kumulowanie si¢ oddzialywania
przedsiewzigcia z innymi zlokalizowanymi w najblizszym otoczeniu.

Sklad Orzekajacy podziela ww. stanowisko organu pierwszej instancji. Lakonicznosé
analizy i opisu, zawartych w Karcie Informacyjnej Przedsiewziecia nie pozwalaja na
jednoznaczne przyjecie zwartych w niej konkluzji odnosnie braku mozliwosci kumulowania
si¢ oddziatywan planowanych do realizacji farm fotowoltaicznych na sgsiednich dziatkach nr
19, 18, 37 1 35. Szczegdlowa analiza przedmiotowego przedsiewzigcia w powigzaniu z analizg
pozostalych planowanych do realizacji farm fotowoltaicznych stanowic b¢dzie podstawe oceny
mozliwego zakresu oddzialywania i kumulowania si¢ oddziatywan z poszczegélnych
inwestycji, w tym w zakresie ewentualnego negatywnego oddzialywania na srodowisko, a tym
samym wszelkich niezb¢dnych rozwigzan, ktore winny znies¢ lub ograniczy¢ te negatywne
oddzialywania. Za prawidlowe uzna¢ zatem nalezy stanowisko, zgodnie z ktorym z uwagi na
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skale i charakter przedmiotowej inwestycji oraz sgsiedztwo innych farm fotowoltaicznych,
przeprowadzenie oceny oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko pozwoli
okresli¢ wielkos¢ i zasieg jego oddzialywania, a takze pozwoli na stwierdzenie, czy
dotrzymane zostana obowigzujace standardy jakosci srodowiska, oraz umozliwi okreslenie
ewentualnych zabezpieczen minimalizujgcych wplyw inwestycji na srodowisko i zdrowie ludzi
lub zwierzat. Reasumujac nalezy wskazag, iz ocena takich przestanek jak: powigzania z innymi
przedsiewzigciami, zagrozenie dla zdrowia ludzi, w tym wynikajace z emisji, rodzaj, cechy i
skala mozliwego oddzialywania rozwazanego w odniesieniu do kryteriéw wymienionych w art.
63 ust. 1 pkt 112 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1, wynikajaca z zasiggu oddzialywania - obszaru
geograficznego 1 liczby ludnosci, na ktérg przedsiewzigcie moze oddzialywaé oraz powigzan z
innymi przedsiewzieciami, w szczegélnosci kumulowania si¢ oddzialywan przedsigwzigé
realizowanych i zrealizowanych, uzasadniaja nalozenie na Zalaca obowigzku przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko dla planowanego przedsiewzigcia pn. ,,Budowa farmy
fotowoltaicznej o mocy do 1 MW wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng na dzialce
ewidencyjnej nr 19 w obrebie Pianowo Bargly, gmina Nasielsk, powiat nowodworski,
wojewodztwo mazowieckie” oraz ustalenie zakres raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko zgodnego z zapisami art. 66 ustawy udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko.

Powyzszy kierunek koresponduje z zasada przezornoscei, o ktdre] mowa w art. 6 ust. 2
ustawy z dnia 27.04.2001 r. Prawo ochrony srodowisk, w mysl ktorego Kro podejmuje
dzialalnosé, ktorej negatywne oddzialywanie na srodowisko nie jest jeszcze w pelni rozpoznane,
Jest obowigzany, kierujgc sie przezornosciq, podjg¢ wszelkie mozliwe srodki zapobiegawcze.
W orzecznictwie podkresla sie, iz Tres¢ zasady przezornosci okreslajq dwa pojecia: ryzyko i
niepewnos¢, ktdre dotyczg mogqcego wystqpic znaczqecego oddzialywania na srodowisko, ktdre
nie jest jeszcze w pelni rozpoznane. Zasada przezornosci powinna by¢é stosowana przy
kwalifikacji przedsiewzieé, ktorych realizacja oparta jest na parametrach niepewnych pod
wzgledem ich wystgpienia. Obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko
powinien by¢ nalozony na inwestora w przypadku niepewnosci wiedzy dotyczgcej moggcego
wystqpic¢ znaczgcego oddzialywania na srodowisko w zwigzku z realizacjq przedsigwziecia
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23.01.2020 r. sygn. akt II OSK
559/18). Taka sytuacja ma zas$ miejsce w przedmiotowe]j sprawie, skoro w sposob dostateczny
nie dokonano oceny skali i wzajemnych emisji migedzy 4 farmami fotowoltaicznymi
planowanymi do realizacji na sasiadujacych wzgledem siebie dziatkach ewidencyjnych.

Podkreslenia przy tym wymaga, iz nalozenie obowiazku przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko przedmiotowe] inwestycji nie oznacza braku mozliwosci jej
realizacji. Wyniki tego postgpowania pozwala jednakze na okreslenie rzeczywistego wplywu
przedsiewziecia wraz z oddziatywaniem sasiednich inwestycji na srodowisko, a tym samym
prawidlowe dzialania zapobiegajace zidentyfikowanym negatywnym skutkom tego
oddziatywania.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo postanowi¢ jak w sentencji.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne w trybie instancyjnym, moze by¢ jednak
zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem
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Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty
dorgczenia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Warszawie.

Whis sagdowy od skargi wynosi 100 zt.

Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczgciem postgpowania lub w toku
postgpowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od
kosztow sagdowych w calosci lub w czg$ci oraz ustanowienie adwokata albo radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek o przyznanie prawa pomocy wolny
jest od optat sadowych.
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