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KOA/3073/0%/21 Warszawa 7 kwietnia 2022 r.

POSTANOWIENIE

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie

w Skladzie Orzekajacy

I. Katarzyna Slowirnska - Szary - przewodniczaca ( spr.)

2. Aneta Wolowik - czlonek

3. Ewa Gorecka - Miszczak - czlonek
dziatajac na podstawie art. 127 §2iart. 17 pkt I kpaoraz art. | |2 ustawy z dnia 12.10.1994r.
0 samorzagdowych kolegiach odwolawczych (tj. Dz. 2018.570) w zwiazku z art. 39 ust. §
ustawy z dnia 8.03.1990r, o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. 2019.506). po rozpatrzeniu
zazalenia GRAND AGRO Fundacja Ochrony Srodowiska Naturalnego z siedzibg w Przasnyszu
na postanowienie Burmistrza Nasielska nr 29/202] znak SROW.6220.10.20] 9.1B.74 z dnia 30
czerwca 2021 r. odmawiajace dopuszezenia GRAND AGRO Fundacja Ochrony Srodowiska
Naturalnego do udzialu na prawach strony w postepowaniu dotyczgcym srodowiskowych
uwarunkowan dla realizacji przedsigwzigcia polegajacego na budowie dwoch kurnikow wraz z
obiektami towarzyszacymi na dzialce o nr. ew. 26 w m i.ejscowoéci Mazewo Dworski A, gmina
Nasielsk

postanawia
na podstawie art. 134 k.p.a w zw. z art. 144 k.p.a. stwierdzi¢ uchybienie terminu do

wniesienia zazalenia

UZASADNIENIE

W sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2021 r.nr 29/2021 znak SROW.6220.IO.20]9.IB.74
Burmistrz Nasielska odmowil dopuszezenia GRAND AGRO Fundacja Ochrony Srodowiska
Naturalnego do udziatlu na prawach strony w postepowaniu dotyczacym srodowiskowych
uwarunkowan dla realizacji przedsigwziecia polegajacego na budowie dwoch kurnikow wraz z

obiektami towarzyszacymi na dziatce o nr. ew. 26 w miejscowosci Mazewo Dworski A, gmina



Nasielsk. Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyla GRAND AGRO Fundacja Ochrony
$rodowiska Naturalnego. Zazalenie zostalo zlozone z uchybieniem terminu do jego wniesienia.
Jak wynika z akt sprawy postanowienic zostato odebrane przez Fundacje¢ W dniu 02.07.2021
r. (data odbioru przesylki nr 00 359007731535140382). Natomiast zazalenie zostato zlozone
w dniu 10.07.2021 r. (data zlozenia podpisu zaufanego pod zazaleniem oraz skierowania
zazalenia do organu I instancji za posrednictwem skrzynki elektronicznej).

Sklad Orzekajacy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazac, iz stosownie do art. 144 k.p.a. w sprawach nieuregulowanych
w niniejszym rozdziale do zazalen maja odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczace
odwolan. Organ odwolawczy rozpatrujgc zazalenie W pierwszej kolejnosci bada wniesione
zazalenie pod wzglgdem formalnym.  Czynnosci podejmowane na wstgpnym etapie
postgpowania zazaleniowego zmierzaja do ustalenia zaistnienia przestanek formalnych
dopuszczalnosci zazalenia. Jezeli czynnosci postgpowania wstgpnego ujawnig brak formalnych
przestanek dopuszczalnoéci zazalenia, nastapi wydanie aktu administracyjnego, konczacego
ostatecznie postgpowanie W sprawie. Akt ten, przybiera na podstawie art. 134 k.p.a. forme
postanowienia. Artykud 134 kpa wskazuje dwie przeslanki skutecznego zlozenia $rodka
odwolawczego. Jedna z nich ma charakter konkretny i dotyczy zachowania terminu do
wniesienia $rodka odwolawczego.

Przeprowadzone przez Sklad Orzekajacy w przedmiotowej sprawie postgpowanie wstgpne
jednoznacznie wskazuje, ze zazalenie zlozone przez GRAND AGRO Fundacja Ochrony
$rodowiska Naturalnego zostato zlozone po uplywie ustawowego terminu 7 dni wskazanego
w pouczeniu postanowienia, przewidzianego do whiesienia zazalenia. Termin do wniesienia
zazalenia uplywal w dniu 09.07.2021r. ( nie byla to sobota ani dzien ustawowo wolny od
pracy).

Zatem jak wynika z powyzszego sazalenie w niniejszej sprawie zostato zlozone z uchybieniem
terminu przewidzianego w art. 141 § 2 k.p.a. do jego whniesienia. Sklad Orzekajacy podkresla,
iz terminy do wnoszenia zazalenia s3 terminami ustawowymi, a wiec nie mogg by¢ przedtuzane
lub skracane przez organ administracji publicznej, terminami procesowymi obliczanymi
wedlug przepisow kodeksu oraz terminami zawitymi, ktérych uptyw organ odwolawczy

uwzglednia z urzgdu. Zatem biorgc pod uwag¢ powyzsze Kolegium wskazuje, 1z whiesienie

zazalenia po terminie W sytuacji, gdy wnoszacy zazalenie nie zwrécil sig rownoczesnie o

przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia ( art. 58 § 2). tak jak ma to miejsce W niniejszel

sprawie. powoduje skutek procesowy W postaci wydania przez  organ odwolawczy

postanowienia o uchybieniu terminu do wniesienia zazalenia.




W orzecznictwie utrwalil si¢ poglad, ze uchybienie terminu jest okolicznoscia obicktywng i
wrazie jej stwierdzenia organ odwolawczy nie ma innej mozliwogci niz wydanie postanowienia
0 uchybieniu terminu przewidzianego w art. 134 k.p.a. (niepublikowany wyrok NSA z dnia 21
marca 1997 r., SA/Ld 2990/95). W zwigzku z tym nalezy podkreslic, iz stwierdzenie uchybienia
terminu do wniesienia zazalenia nie zalezy od uznania organu odwolawczego, a organ
odwolawczy nie ma w takim przypadku innej mozliwosci, Jjak wydanie postanowienia
stwierdzajacego uchybienie terminu do whiesienia zazalenia.

Biorge powyzsze pod uwage nalezalo orzec jak w sentencji.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne w trybie instancyjnym, moze by¢ jednak zaskarzone z powodu
Jego niezgodnosci z prawem do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie ul. Jasna 2/4 za
posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie w terminie 30 dni od daty
doreczenia.

Wpis sadowy od skargi wynosi 100,00 zl. Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem
postgpowania lub w toku postepowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy. Prawo pomocy obejmuje
zwolnienie od kosztow sadowych w calosci lub w czesci oraz ustanowienie adwokata albo radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek o przyznanie prawa pomocy wolny jest od oplat

sadowych.

Skiad Orzekajacy :
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