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Warszawa, dnia 28 lutego 2023 r.
KOA/3404/05/22

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie w skladzie orzekajgcym:
1. Ewa Galuszynska - przewodniczaca(spr.)
2. Magdalena Nowak - cztonek
3. Beata Szubielska - cztonek

dziatajac na podstawie art. 157 § 13 k.p.a.i art. 1 i 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r.
o samorzadowych kolegiach odwotawczych (Dz.U. z 2018 r., p. 570), po rozpatrzeniu wniosku
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 2 sierpnia 2022 r., znak :
WOOS-1.4220.393.2022.AS.3, o stwierdzenie niewaznosci wydanej przez Burmistrza Nasielska
Decyzji Nr 20/2022 o $rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 25 lipca 2022 r., znak:
SROW.6220.2.2022.1B.28, dla przedsiewziecia polegajacego na przebudowie istniejacej linii 110
kW relacji Ciechanéw-Nasielsk,

orzeka:
na zasadzie 158 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 156 § 1 k.p.a. 0o odmowie stwierdzenia niewaznosci ww.
decyzji

Uzasadnienie

W przedmiotowej sprawie do Kolegium wpltynagt wniosek Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska na podstawie art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2022 r. poz. 1029) o stwierdzenie niewaznosci
decyzji wydanej przez Burmistrza Nasielska Nr 20/2022 o $rodowiskowych uwarunkowaniach z
dnia 25 lipca 2022 r. , dla przedsiewzigcia polegajacego na przebudowie istniejacej linii 110 kV
relacji Ciechanéw Nasielsk. W pismie podniesiono, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie na wniosek Burmistrza Nasielska z dnia 7 marca 2022 r., znak:
SROW.6220.2.2022.1B.5, odméwit wydania opinii co do koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddzialywania ww. przedsiewziecia na srodowisko pismem z dnia 9 czerwca 2022 r., znak: WOOS-
1.4220.393.2022.AST.2 Burmistrz Nasielska wydal decyzj¢ z dnia 25 lipca 2022 r., znak:
SROW.6220.2.2022.IB.28, o s$rodowiskowych uwarunkowaniach, w ktérej to stwierdzit brak
obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla ww. przedsiewzigcia.
Wskazano, ze planowane przedsigwzigcie bedzie polegalo na przebudowie linii 110 kV relacji
Ciechan6éw Nasielsk. Zakres rob6t objetych niniejsza inwestycja na odcinku GPZ Nasielsk - stup
145/1 obejmie: wykonanie naprawy 1 konserwacji fundamentéw (lub w razie potrzeby ich
ewentualng wymiang), pomiar uziemien i ich naprawe, wykonanie ochrony antykorozyjnej
stanowisk stupowych, wymiane izolacji, wykonanie ochrony przeciwdrganiowej w razie potrzeby,
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ewentualng wymian¢ przewodu odgromowego (koniecznos¢ wymiany przewodu odgromowego
zostanie okre$lona na etapie projektu wykonawczego). Zakres rob6t na odcinku od stanowiska 145
1 do GPZ Ciechanéw obejmie: demontaz istniejacych konstrukcji wsporczych (stupéw i
fundamentéw) oraz posadowienie nowych, ewentualng wymiane przewodu odgromowego
(konieczno$¢ wymiany przewodu odgromowego zostanie okreslona na etapie projektu
wykonawczego), wykonanie ochrony antykorozyjnej stanowisk stupowych, wykonanie ochrony
przeciwdrganiowej w razie potrzeby. Z przedlozonej w toku przedmiotowego postgpowania
dokumentacji wynika, iz planowana przebudowa nie spowoduje zmiany diugosci linii (wszystkie
prace odbywatly si¢ beda w linii obecnego przebiegu) oraz nie zwigkszy si¢ jej moc (w dalszym
ciggu pozostanie to linia 110 kV). Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wskazywat, ze jego
zdaniem nie zachodza przestanki do kwalifikacji przedmiotowego przedsiewzigcia do zapiséw
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko, podczas gdy przez Burmistrz Nasielska wydat decyzje Nr
20/2022 o S$rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 25 lipca 2022 r, znak:
SROW.6220.2.2022.1B.28, dla przedsiewziecia polegajacego na przebudowie istniejacej linii 110
kW relacji Ciechanéw-Nasielsk, stwierdzajaca brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia (...)

Sktad Orzekajacy zwazyl, co nastepuje :

Wskazaé nalezy, iz stwierdzenie niewaznosci jest instytucjg procesowg stwarzajgcg prawng
mozliwo$¢ eliminacji z obrotu prawnego decyzji dotknigtych cigzkimi wadami
materialnoprawnymi, a zatem wadami wyliczonymi w art. 156 § 1 k.p.a. Postgpowanie w sprawie
stwierdzenia niewaznosci jest samodzielnym postgpowaniem administracyjnym, ktérego istotg
winno by¢ ustalenie, czy dana decyzja dotknigta zostala jedng z wad wymienionych w art. 156 § 1
k.p.a., a nie ponowne rozpoznanie sprawy co do istoty, jak w postepowaniu odwotawczym (por.
wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 22 maja 1987 r., IV SA 1062/86, ONSA
1987/1/35 i z dnia 28 maja 1985 r., I SA 89/85, GAP 1987, nr 23, s. 43).

Kolegium wskazuje, ze zgodnie z dyspozycjg art. 156 § 1 k.p.a., organ administracji
publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji ostatecznej wéwczas gdy :

1 wydana zostala z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci,
wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa,
dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczna,
zostata skierowana do osoby nie bedacej strong w sprawie,
byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaty,

w razie jej wykonania wywotataby czyn zagrozony kara,
zawiera wad¢ powodujacg jej niewaznos¢ z mocy prawa.

~N N B LN

W przedmiotowej sprawie podnoszona zatem podstawa art. 156 k.p.a., nie znajduje
w sprawie uzasadnienia.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156
§ 1 pkt 2 k.p.a. zachodzi wtedy, gdy tre$¢ decyzji pozostaje w wyrazZnej i oczywiste]j sprzecznosci z
trescig prawa i gdy charakter tego naruszenia powoduje, ze decyzja nie moze by¢ akceptowana jako
akt wydany przez organ praworzadnego panstwa. Nie chodzi tu o bledy w wykfadni prawa, ale o
przekroczenie prawa w sposéb jasny i niedwuznaczny (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z dnia 13 grudnia 1988 r., I SA 981/88, ONSA 1988/2/96; z dnia 21
pazdziernika 1992 r., sygn. akt V SA 86/92, ONSA 1993/1/23). Z razacym naruszeniem prawa



3

mamy do czynienia, gdy czynnosci zmierzajace do wydania decyzji administracyjnej oraz tres¢
zalatwienia sprawy w niej wyrazona stanowia zaprzeczenie stanu prawnego sprawy w catosci lub w
czesci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1995 r., sygn. Il ARN 22/95).

Przy ocenie cech razgcego naruszenia prawa nie mozna zapomina¢ o jednej z naczelnych
zasad postgpowania administracyjnego - zasadzie trwatosci decyzji administracyjnej jak i o istocie
sankcji stwierdzenia niewaznosci. Stwierdzenie niewaznosci decyzji oznacza, iz weryfikowana
decyzja jest dotknigta ciezka wadliwoscia od chwili jej wydania (skutek ex tunc) (por. J. Borkowski
(w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks post¢powania administracyjnego. Komentarz, C.H. Beck
Warszawa 1996, s. 699). Skoro zatem "razace naruszenie prawa" stanowi kwalifikowang forme
"naruszenia prawa", to utozsamianie tego pojecia z kazdym "naruszeniem prawa" nie jest stuszne.
Naruszenie przepis6w postgpowania lub prawa materialnego, nawet majgce istotny wplyw na wynik
sprawy, nie moze by¢ podstawa stwierdzenia niewaznosci decyzji ostatecznej w postgpowaniu
prowadzonym w trybie nadzoru, jezeli nie nosi cech razacego naruszenia prawa. Zgodnie z art. 156
§ 1 pkt 2 k.p.a. naruszenie prawa tylko wtedy powoduje niewaznos¢ decyzji, gdy ma charakter
razacy. O '"razacym naruszeniu prawa" mozna méwi¢ woéwcezas, gdy zachodza kumulatywnie 3
elementy: oczywistos¢ naruszenia prawa, charakter przepisu, ktéry zostal naruszony oraz racje
ekonomiczne lub gospodarcze, czyli skutki, jakie wywoluje decyzja (por. wyroki NSA: z dnia 31
pazdziernika 2008 r., I OSK 1306/07, z dnia 20 lutego 2009 r., I OSK 1729/07, z dnia 18 maja 2011
r., I OSK 878/10, z dnia 25 wrzesnia 2007 r., I OSK 1111/06), jak réwniez gdy stwierdzone
naruszenie prawa, przy uwzglednieniu okolicznosci danej sprawy, ma znacznie wigksza wagg,
anizeli stabilnos¢ ostatecznej decyzji administracyjnej (por. wyroki NSA: z dnia 17 kwietnia 1996 r.,
I SA 565/95 i z dnia 20 czerwca 1995 r., Il ARN 22/9, wyrok WSA w Warszawie z dnia 25
listopada 2005 r., VIl SA/Wa 513/05, LEX nr 199041 oraz wyrok SN z dnia 20 czerwca 1995 r., Il
ARN 22/95, OSNP 1995/24/297).

Whnioskodawca wskazywal, Ze jego zdaniem rodzaj i parametry techniczne oraz zasieg
potencjalnego  oddzialywania na Srodowisko nie kwalifikuja go do grupy przedsiewzigé
wymienianych w par. 2, takze w par. 3 rozporzadzenia Rady MinistrOw w sprawie przedsiewzig¢
mogacych oddziatywa¢ znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

‘Kolegium majac powyzsze na wzgledzie wskazuje, ze podnoszona zatem podstawa art. 156
§ 1 k.p.a., nie znajduje w sprawie uzasadnienia. Razace naruszenie prawa stanowi kwalifikowang
forme¢ "naruszenia prawa", to utozsamianie tego pojecia z kazdym "naruszeniem prawa’ nie jest
stuszne. Naruszenie przepiséw postepowania lub prawa materialnego, nawet majace istotny wpltyw
na wynik sprawy, nie moze by¢ podstawa stwierdzenia niewaznosci decyzji ostatecznej w
postepowaniu prowadzonym w trybie nadzoru, jezeli nie nosi cech razacego naruszenia prawa.
Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. naruszenie prawa tylko wtedy powoduje niewaznos$¢ decyzji, gdy
ma charakter razacy. W przedmiotowej sprawie kwestionowana decyzja nie zostala takze wydana z
naruszeniem przepiséw o wilasciwosci, nie dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inng
decyzja ostateczng, nie zostala skierowana do osoby nie bedacej strong w sprawie, nie byla
niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaly: nie ma miejsca takze
sytuacja opisana w pkt. 6 i art. 156 k.p.a. tj , ze w razie jej wykonania wywotalaby czyn zagrozony
kara, oraz ze zawiera wade powodujacg jej niewaznos¢ z mocy prawa.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec jak w sentencji.

Na niniejszg decyzje odwotanie nie przystuguje, jednakze strona niezadowolona z decyzji
moze na podstawie art. 127 § 3 k.p.a. w zwigzku z art. 144 k.p.a. zwrdci€ si¢ do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od dnia
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dorgczenia niniejszej decyzji. W trakcie biegu terminu do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy strona moze zrzec si¢ tego prawa wobec organu administracji publicznej, ktéry
wydat decyzj¢. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu
si¢ prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sSprawy przez ostatnig ze stron
decyzji, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna. Jezeli strona nie chce skorzystaé¢ z prawa do
zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, moze wnie$¢ na decyzje skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
postanowienia stronie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie. Wpis sadowy

Sktad Orzekajacy:

Otrzymuja :
1. Energa — Operator Spétka Akcyjna przez pelnomocnika

2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, ul. H. Sienkiewicza 3, 00-005
Warszawa,

@ Burmistrz Nasielska z prosba o zamieszczenie obwieszczenia o wszczeciu
postepowania j.w. w spos6b zwyczajowo przyjety

4. ala



