PROTOKOL nr XVI20

sesji Rady Miejskiej w Nasielsku odbytej w dniu 2 marca 2020 roku
w sali konferencyjnej Urzedu Miejskiego w Nasielsku pod przewodnictwem Pana
Jerzego Lubienieckiego - Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Nasielsku.

Ad.1 Otwarecie sesji i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Przewodniczacy Rady o godzinie 16.00 otworzyl XVI sesje Rady Miejskiej
w Nasielsku. Powitat radnych Rady Miejskiej, Zastepce Burmistrza Nasielska,
obstuge Biura Rady, mecenasa oraz przybytych mieszkancow.

Jak poinformowatl sesja zostata zwotana na wniosek radnych w celu zajecia
stanowiska w sprawie infrastruktury drogowej i kolejowej Centralnego Portu
Komunikacyjnego, planowanej na terenie gminy Nasielsk.

Ad.2 Przedstawienie porzgdku obrad.

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

2. Przedstawienie porzadku obrad.

3. Podjecie stanowiska w sprawie infrastruktury drogowej i kolejowe;
Centralnego Portu Komunikacyjnego planowanej na terenie Gminy Nasielsk

4. Zamkniecie obrad.

Wiceprzewodniczacy Rady zgtosit wprowadzenie za punktem 3 ppkt.”Sprawy
rozne”, aby mieszkancy mogli zabra¢ glos, proszac aby ich wypowiedzi byty
zwigzle 1 merytoryczne.

Radny Mirostaw Swiderski popiera powyzszy wniosek, jednak nalezy sie zwrdcié
do radnych wnioskodawcéw z zapytaniem o jego poparcie, ktérzy decyduja
o0 rozszerzeniu porzadku obrad.

Jak powiedziat Przewodniczacy Rady gdyby obecni na sali wnioskodawcy mieli
uwagi do porzadku obrad z pewnoscia by je zglosili.

Radny Marcin Szarszewski jest zdania, ze nalezy udzieli¢ glosu mieszkaficom
przed podjeciem stanowiska.

Przewodniczacy Rady powiedzial, ze sesja zostata zwolana na wniosek radnych
w sprawie podjecia stanowiska i jest to sesja Rady Miejskiej. Uwaza, ze
mieszkancy beda popierali proponowane przez Rade stanowisko a w trakcie
dyskusji moze wynikna¢ wiele innych spraw.

Wiceprzewodniczacy Rady zaproponowat aby glos mieszkancéw byt w ppkt. 2a
przed punktem 3.



Za zmiang porzadku obrad na wniosek Wiceprzewodniczacego Rady
glosowalo 12 radnych, 2 glosy nieoddane.
(szczegoty glosowania stanowiq zalgcznik nr 1 do protokotu)

Porzadek obrad po zmianach, po reasumpcji glosowania zostal przyjety
jednoglo$nie.
(szczegoly glosowania stanowiq zatgcznik nr 2 do protokotu)

Przewodniczacy Rady poinformowat, ze w sesji uczestniczy 13-tu radnych co
stanowi wigkszos¢ do podejmowania prawomocnych decyzji.

Porzadek obrad po zmianach przedstawial si¢ nastepujaco:

1. Otwarcie sesji 1 stwierdzenie prawomocnosci obrad.

2. Przedstawienie porzadku obrad.

2a) Sprawy rdzne.

3. Podjecie stanowiska w sprawie infrastruktury drogowej i kolejowej
Centralnego Portu Komunikacyjnego planowanej na terenie Gminy Nasielsk

4. Zamkniecie obrad.

Ad.2a) Sprawy rozne.

Radny Marcin Szarszewski zapytal czy jest juz jakie$ stanowisko wypracowane
przez Przewodniczacego Rady, ktére mozna odczyta¢ mieszkancom zanim
zabiorg glos aby mogli sie do tego odnies¢?

Jak wyjasnit Przewodniczacy Rady byto na dzisiaj przygotowane stanowisko,
ktore ulegnie zmianie. W jego ocenie nie powinno by¢ czesci graficznej tylko
cz¢S¢ opisowa, ze jesteSmy przeciwni takim rozwigzaniom jakie CPK proponuje
na terenie naszej gminy, dotyczagcym obwodnicy drogowej jak i kolei.

Do obrad dotqczyt radny Janusz Gers. W sesji uczestniczy 14-tu radnych.

Gtos zabrat Soltys Solectwa Aleksandrowo. Z informacji jakie posiada zostat
wypracowany przy Burmistrza nowy wariant obwodnicy. Chciatby wiedzie¢ na
jakiej podstawie Burmistrz stwierdzit, ze zmienia proponowany przebieg trasy nie
konsultujac tego z nikim? Od kogo czerpat informacje i kto mu doradzat na temat
rysowania nowego szklaku?

Zastgpca Burmistrza Nasielska chciatby zauwazy¢, ze ustawa w trybie ktorej
Spotka Centralny Port Komunikacyjny zaprasza mieszkancow do konsultacii,
przewiduje sposéb skiadania uwag i wnioskow przez spoteczenstwo wprost
kierowanych do tego podmiotu. W trybie tej ustawy nie ma podmiotu
posredniego, nie ma obowigzku przychodzenia, informowania Burmistrza czy
Rady. Kazdy zainteresowany tg kwestig mieszkaniec powinien ztozy¢ stosowne
pismo, wniosek za posrednictwem strony internetowej, emaila czy pisemnie,
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wprost do podmiotu, ktdry organizuje te konsultacje czyli spétka CPK. Burmistrz
jako obywatel tego miasta i jako organ stanowiacy w tej gminie, jak najbardziej
mial prawo jako jeden z podmiotow bioracych udziat w dyskusji publicznej,
zabra¢ glos w tej sprawie. Przedstawione stanowisko w imieniu Burmistrza
zostalo przez niego wypracowane, przy udziale Zastepcy oraz kilku pracownikéw
Urzgdu Miejskiego w Nasielsku. Trzy zaproponowane trasy linii szybkiej kolei,
ktore mialy przecina¢ Nasielsk, nie daja jakichkolwiek korzysci dla naszego
miasta poza poszatkowaniem cze$ci gminy na kawalki. Stanowisko Burmistrza
jest takie, ze jesteSmy przeciwni tworzeniu nowych linii na terenie Gminy
Nasielsk, natomiast jesteSmy za, zeby na bazie istniejacej linii kolejowej
Warszawa-Gdansk rozbudowa¢, zmodernizowac tg linig, tak zeby mogty jezdzié
pociagi wielkich predkosci przez obszar naszej gminy.

W kwestii obwodnicy warszawskiej kierowalismy sie przede wszystkim jak
najnizszymi kosztami spotecznymi, przy czym zdajemy sobie sprawe, ze jezeli
wielka obwodnica Warszawy bedzie przebiegata przez obszar gminy Nasielsk,
jakies koszty spoteczne musza by¢. By¢ moze ta linia zostanie tak poprowadzona,
ze np. jakies gospodarstwo rolne z budynkami przestanie istnie¢. Przebieg, ktéry
zaproponowal Burmistrz naszym zdaniem jest najbardziej korzystny tzn.
przechodzi przez takie obszary, ktére nie sa zabudowane. Sg to gléwnie pola, lasy.
Ten przebieg powoduje, ze nasza gmina zostaje jednolitym obszarem
nieposzatkowanym nowymi liniami komunikacyjnymi. Stanowisko Burmistrza
jest takie, ze bardzo bysmy chcieli, zeby na terenie naszej gminy udato sie
zlokalizowa¢ dwa wezly, ktére dadza mozliwo$é mieszkanicom Nasielska wjazdu
na obwodnicg Warszawy, co skrécito by czas dojazdu do Warszawy, jednoczesnie
z obwodnicy bedzie poprowadzona w kierunku Szczecina nowa droga
ekspresowa Warszawa-Szczecin, wigc réwniez jest mozliwosé, ze mieszkancy
Nasielska beda mieli dostgp do najnowoczesniejszych arterii komunikacyjnych
kraju. Bardzo korzystnie wplynetaby na rozwdj Nasielska. Stanowisko
Burmistrza przedstawione na stronie internetowej jest takie, Zeby koszty
spoteczne byly jak najnizsze, zeby objaé obszarem obwodnicy Warszawskiej taki
teren, ktory powoduje najnizsze koszty, czyli nie bedzie powodowat mozliwosci
wysiedlania ludzi, burzenia domostw itp. Burmistrz jest jednym z podmiotéw,
jednym z obywateli miasta, ktory wziat udziat w tych konsultacjach. Mieszkarcy
doktadnie na takich samych zasadach maja prawo w tych konsultacjach wzigé
udzial, przedstawiajac swoje uwagi, ktére by¢ moze beda zupetnie rozbiezne z
tym co przedlozyt Burmistrz.

Glos zabral mieszkaniec Cegielni Psuckiej, ktory nie do konca zgadza sie
z wypowiedzig Zastgpcy Burmistrza, poniewaz jezeli na stronach internetowych
jest opublikowany list pod ktérym podpisuje si¢ Burmistrz jako Burmistrz miasta,
to nie uwaza, ze to jest do konca tak samo jak jego glos, gdzie np. dla niego
przebieg tej linii fioletowej dotyka go osobiscie. Zdaje sobie ponadto sprawe, ze
kazda z tych wersji bedzie kogos dotykala, natomiast ma watpliwosci co do
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sposobu obwieszczania takiej informacji. Najpierw nalezatoby spotkaé si¢
z mieszkaficami, ktérzy mieszkaja w okolicach przebiegu trasy i w oficjalny
sposob sprobowac¢ im przedstawi¢ argumenty za tym, ze ta trasa tedy bedzie
przebiegac. Wszyscy sa $wiadomi i to robia czyli sktadajg swoje opinie do CPK,
jednak z punktu widzenia mieszkancow skoro nie ma obowiazku, zeby gmina
przedstawiata koniecznie jaki$ przebieg to by¢ moze nalezatoby sie sprzeciwié
catym tym inwestycjom i oddali¢ to w calosci. Tak robi wiekszo$é gmin w Polsce,
ktore sg przeciwko tej inwestycji, ktora ,,gwalci” wiekszosé srodowiskowych
ustaw, pomijajac fakt, ze robi si¢ to w zwyklym trybie, gdzie zdanie prostych
ludzi jest pomijane. Przy obwieszczeniu tego listu mamy dowdéd na to, ze nasza
gmina niedaleko padla od przystowiowej jabtoni. Nie podwaza kompetencji
Zastgpcy Burmistrza czy oséb, ktére zadaty sobie trud wrysowania fioletowej
linii, jednak nalezy szanowa¢ mieszkancéw i da¢ im szanse na wypowiedzenie
si¢. Chciatby wiedzie¢ na czym polegato mniejsze zto, ze wybrano taka a nie inna
linig? Dlaczego wychodzimy przed szereg skoro nikt od nas tego nie wymaga?

Jak wyjasnit Zastgpca Burmistrza Nasielska glos przedméwcy i mieszkaficow
Aleksandrowa bedzie liczony doktadnie tak jak glos Burmistrza czy stanowisko
Rady. Zalezy nam na tym, zeby jak najwiecej gloséw i uwag splynelo od
mieszkancéw Gminy Nasielsk. Mieszkaricy maja prawo wypowiedzieé swoje
zdanie. To co wypracowal Burmistrz i on sam jest ich zdaniem spolecznie
najmniej szkodliwe. Niezaleznie gdzie ta trasa zostanie poprowadzona zawsze
przejedziemy przez czyje$ pole czy budynek. T3 obwodnice warszawska
traktujemy jako szanse dla gminy Nasielsk. Zawsze bolato go to, ze Nasielsk jest
potozony daleko od gtéwnych arterii komunikacji drogowej, w zwiazku z ta
inwestycjg przed gming Nasielsk otwiera si¢ duza szansa. Powinny zostaé tutaj
lokowane firmy, ktore zajmuja si¢ logistyka, przechowywaniem towaréw. Na
przykiad. w Lomiankach czy Czosnowie jest wiele inwestycji, ktore sa korzystne
dla mieszkancéw tej gminy i przede wszystkim beda do kasy samorzadu
nasielskiego wptywaty w tym momencie wigksze podatki, w tym gtéwnie podatek
od nieruchomosci. Poki co jestesmy biedng gmina i jest to dla nas szansa zebysmy
stali si¢ gming bardziej zasobna, co bedzie z korzyscia dla mieszkancéw naszej
gminy.

Mieszkanka Aleksandrowa nie zgadza sie z Zastepca Burmistrza i nie chodzi
o kwestie emocjonalne tylko o merytoryczne i profesjonalne. Prosi aby nie
mowié, ze glos Burmistrza jest taki sam jak mieszkancéw, poniewaz Burmistrz
peini funkcje publiczng i jest urzednikiem publicznym a mieszkaniec jest osobg
prywatng. W konsultacjach jest tzw. stanowisko Rad Gmin i wiadz gmin, prosi
aby nie mowic, ze jest to tak samo wazne. Teraz jest etap konsultacji tzw. studium
lokalizacji, tak naprawde dzisiaj CPK pyta nas o kwestie korytarzowe, lokalizuje
inwestycjg. Zapytata kto prosit i upowaznit do rysowania czwartego wariantu?
Chciataby aby nie moéwié, ze to jest spotecznie nieuciazliwe, bo na jakiej
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podstawie Zastgpca Burmistrza to stwierdzil? Zeby stwierdzié takie czynniki robi
sig analizg wielokryterialna, gdzie jednym z elementéw jest tzw. czynnik
spoteczny tzw. kolizje. Nie mozna kresli¢ kreski i méwic¢ mieszkaficom oficjalnie,
ze jest to spoltecznie lepsze, bo nikt tego nie sprawdzit. Jest ponadto dyrektywa
srodowiskowa, procedury Srodowiskowe i ta trasa zostala wyznaczona po Naturze
2000 a powinno si¢ wybra¢ taki wariant aby omina¢ tego typu tereny.

Mieszkaniec gminy i czlonek Stowarzyszenia Aktywny i Czysty Nasielsk
chciatby wiedzie¢ jak Burmistrz wyliczyt te koszta i czy mozna zapoznaé sie
z analizg na podstawie ktorej Burmistrz wyliczyt tg linie.

- Czy radni zdajg sobie sprawg z tego, ze przy kolejnych konsultacjach samorzad
moze juz nie mie¢ takiego wplywu na przebieg zaplanowanych korytarzy przez
nasza gming?

- Czy w zwigzku z powyzszym mozemy liczyé na bardziej wytezona prace
naszych radnych i urzedu w tym temacie a nie méwienie mieszkancom, ze i tak
to nic nie zmieni.

- Czy i w jaki spos6b Rada Miejska konsultowala z mieszkaficami swoje
stanowisko, ktore dzisiaj bedzie chciata wypracowac i przeglosowaé?

- Czy stanowisko Burmistrza bylo konsultowane z sgsiednimi gminami
i powiatami? Jezeli tak to z jakimi?

- Czy poza stanowiskiem Burmistrza zamieszczonym w internecie czy tez realnie
Burmistrz zgtosi uwagi do CPK w zwiazku z ogloszonymi konsultacjami?

- W mysl art.11 ustawy o samorzadzie gminnym co$ takiego powinno sie zadziaé
przez organy gminy, ktore réwniez w tym wypadku reprezentujg mieszkancow.

- Dlaczego mieszkaricy nie otrzymali wsparcia przy konsultacjach spotecznych
od organéw gminy? Tak samo od Rady, radnych jak i od urzedu?

- Dlaczego podczas tak waznych konsultacji spotecznych Burmistrz jest na
urlopie i nie moze formalnie zabra¢ glosu?

Prosit aby Wiceprzewodniczacy poinformowat na sesji, ze Stowarzyszenie bedzie
zbieralo podpisy pod petycja przeciw budowie linii kolejowej i drogowej na
terenie naszej gminy.

Zastepca Burmistrza Nasielska wyjasnit, ze Burmistrz tak jak kazdy obywatel tej
gminy mial prawo w trybie o ktérym moéwi ta ustawa, przedstawié¢ swoje
stanowisko 1 wyrysowa¢ linie, ktore jego zdaniem sg najbardziej optymalne dla
interesu gminy Nasielsk. Prosi aby przedméwca uwaznie przeczytat art. 39 tej
ustawy, gdzie jest wyraznie napisane jakie sg procedury, w jakim trybie, kto
zglasza uwagi do tego studium. Uwagi zglaszaja obywatele, kazdy z panstwa ma
prawo mie¢ inne zdanie niz Burmistrz, ktory jest w tym przypadku jednym
z obywateli tej gminy. Nie ma Zzadnego obowiazku uzgadniania, dlatego w tych
konsultacjach nie przewiduje si¢ udzialu posrednikéw. Ustawa méwi, ze uwagi
majg by¢ uwagi kierowane wprost od obywateli do spétki Centralny Port
Komunikacyjny.



Wiceprzewodniczacy Rady bedzie zachecal do podpisywania petycji o ktorej
wspominat wczesniej pan Marcin. Cheialby aby byla mozliwosé podpisania tej
petycji urzedzie, w szkotach po konsultacjach z dyrektorami, w kinie, na
stadionie, w miejscach, gdzie jest duzo ludzi chyba, ze bedziemy chodzié i zbieraé
podpisy od ludzi np. w dni targowe czy w kosciele jesli ksiadz wyrazi na to zgode.

Przewodniczacy Rady zauwazyl, ze wszyscy soltysi otrzymali druczki, ktére
mieszkancy moga wypetnic i wysta¢ poczta. Byt kontakt z mieszkaficami i czesé
z nich zatatwila u niego sprawe elektronicznie, natomiast osoby starsze, ktére nie
posiadajg internetu wypetnig wnioski, ktére nastepnie wysle poczta.

Pan Adam z gminy Nasielsk zwrdocit uwage, ze pan Marcin ze Stowarzyszenia
zadat okoto 10 pytan a dostat dwie niepetne odpowiedzi i chciatby wiedzieé czy
tak to ma wygladac¢ dalej? Zostat zmieniony porzadek obrad po to aby mieszkancy
mogli si¢ wypowiedzie¢ a mieszkancy zadaja pytania, na ktére nie sa udzielane
odpowiedzi.

Przewodniczacy Rady zapytat czy my jeste$my strong w tej sprawie czy CPK?
Konsultacje polegaja na tym, ze kazdy wyraza swoja opinie a nie jest to
obsypywanie stertg pytan.

Pan Adam powiedzial, Ze pytania nie byly raczej do Rady, jedynie jedno do
radnych, natomiast wigkszo$¢ byta do Burmistrza a odpowiedz padia jedna. Nie
wie czy jest sens dalej kontynuowaé to w tej formule skoro mieszkancy nie
uzyskujg odpowiedzi.

Zapytat dlaczego tak si¢ dzieje, ze tak wazna sprawa poruszajaca tyle ludzi jest
traktowana ,,po tepkach”, ze nawet nie zostaty wystane smsy do mieszkancéw
z informacja o sesji.

Bedac na wizycie u Zastgpcy Burmistrza, ktéry moéwit jakie ma kompetencje
i m.in.zacytowat art.11 ustawy o samorzadzie gminnym tj. ,Mieszkarcy gminy
podejmujg rozstrzygniecia za posrednictwem organéw gminy”. U nas organami
gminy jest Burmistrz i Rada a teraz méwi sie, ze nic nie mozna zrobié. Burmistrz
1 Rada reprezentujg mieszkancoéw, ktérzy zostali wybrani i na nich glosowano.
Radny Szarszewski i Pietras zrobili konsultacje w swoim okregu a co zrobili
pozostali? Siedza i przychodza tylko po diete? Myslat, ze radni sa po to aby
rozmawia¢ z mieszkancami szczegélnie o czyms$ takim co zmieni gmine na
dziesigciolecia. Rzad potraktowat mieszkancéw w sposéb bestialski proponujac
3 rozwigzania bez konsultacji. Samorzadowcy zaproponowali czwarte
rozwigzanie bez konsultacji z mieszkaficami, sami podejmujecie decyzje.
Burmistrz mowi, ze jego stanowisko jest takie samo jak innych mieszkaficéw. Nie
jest takie samo poniewaz np. jego stanowisko nie jest zamieszczane na stronie
urzedu. Czy 20 tys. stanowisk mieszkancéw zostanie zamieszczonych na stronie
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urzgdowej? Wczesniej Burmistrz méwil, ze czwarty wariant powstat po
konsultacjach Burmistrza Zastgpcy i by¢ moze jeszcze kilku pracownikdw, czyli
realnie 6-7 oséb. To tyle 0séb chce decydowaé za 20 tysiecy ludzi? Taka
odpowiedzialno$¢ na swoje barki chcecie wzigé? Chciatby wiedzied Jjak to sie
odbywa.

Przed chwilg byta informacja od Zastepcy Burmistrza, ze urzedowi zalezy aby
bylto sktadanych jak najwigcej uwag przez mieszkancow. Zapytat w jaki sposdb
pomogliscie mieszkaficom aby mogli ztozyé te uwagi? Czy w urzedzie sg
formularze? Czy ktos zrobit spotkanie i wythumaczyt mieszkaficom na czym to
polega? Czy mieszkancy sa swiadomi dlaczego co$ takiego budujemy czy
bedziemy budowac? Kto z mieszkancami o tym rozmawial? Moze radny
Dhutowski rozmawiat o tym w swoim okregu? Moze mu to umkneto, poniewaz
nie wiedziat o zadnym spotkaniu. Czy radny zrobit jakies oficjalne spotkanie?
Zastgpca Burmistrza powiedzial, ze nic nie mozna zrobié, ze w zasadzie umyt
rece, wezesniej na spotkaniach tez to mowit i ze jest tylko urzednikiem a nie
Wiceburmistrzem w zasadzie, Zze nic nie moze. Teraz Zastgpca podpiera sie
artykutem 39, ze uwagi moga zglasza¢ obywatele a zgodnie z tym artykulem to
mowil, ze najwigksza wladza w gminie, oparta na najwiekszym zaufaniu,
wybrang w powszechnych wyborach jest Burmistrz, ktorego teraz zastepuje.
Kiedy dochodzi do takiej sytuacji, kiedy Burmistrz moze si¢ w stosunku do
mieszkancéw zachowaé w porzadku, zrobié konsultacje, zapyta¢ ich o zdanie
1zajgc¢ stanowisko za 20 tysigcy ludzi to po pierwsze Burmistrza nie ma a Zastepca
mowi, ze dobrze, ze go nie ma bo i tak by nie mégt nic zrobié.

Zastgpca Burmistrza powiedzial, ze przedméwca zacytowal bardzo wazny
przepis tj. art.11, ktéry mowi, ze mieszkancy gminy podejmuja rozstrzygniecia za
posrednictwem swoich organéw, Burmistrza i Rady. Tylko nie w tym przypadku
ten przepis ma zastosowanie. Gdybysmy ten przepis wzieli wprost to by$my nie
poczynili jakichkolwiek staran, zeby dotrze¢ do mieszkancow tej gminy, zeby
wzigli udziat w tych konsultacjach bo mozna bylo powiedzie¢, ze art. 11 daje nam
prawo wypowiadania si¢ w imieniu mieszkafcéw gminy. Nie w tym przypadku.
Ranga prawa powszechnie obowigzujacego precyzuje w jaki sposdéb te
konsultacje maja si¢ odbywaé. To maja by konsultacje kierowane do obywatel,
ktérzy maja prawo skladaé¢ swoje uwagi i nie ma tutaj elementu posredniego.
Zrobilismy wszystko, sa dostepne formularze, byta odczytana w kosciotach
nasielskiej parafii informacja od proboszczéw w tej sprawie, jestesmy do
dyspozycji mieszkancéw, zaoferowalismy mozliwosé wysylania tych uwag,
konsultacji sktadanych przez spoteczenstwo i przez gming. JesteSmy
zainteresowani, zeby jak najwiecej mieszkafncéw naszej gminy wzigto udziat w
tych konsultacjach spotecznych, ktére powinny trafi¢ do spétki CPK. Zgodnie z
art.39 tejze ustawy o ktdrej mowa.



Mieszkanka Aleksandrowa przypomniata kiedy Burmistrz powiedzial, ze
stanowisko Burmistrza jest wybrane w wyborach powszechnych, przedstawia
stanowisko uzgodnione wigc oficjalnie wnosi, ze to stanowisko nie jest
uzgodnione i mieszkancy nie wyrazajg zgody, zeby Burmistrz w ich imieniu
podejmowat tego typu decyzje, zwlaszcza majac na uwadze range i sprawowang
funkcje. Jezeli Burmistrz jako osoba prywatna chciat wyrazié zdanie, miat do tego
prawo. Prosi aby stanowisko Burmistrza pojawito si¢ jako osoby prywatnej, na
profilu prywatnym a nie osoby petniacej obowiazek samorzadowy. Od dtuzszego
czasu obserwujemy co si¢ dzieje w gminach sasiednich i uwaza, ze jestesmy
niechlubnym przypadkiem gdzie mieszkancy i strona spoleczna podejmuje
inicjatywe a w sasiednich gminach jest odwrotnie. To gminy podejmuja
inicjatywy, integruja mieszkaricéw, realizujg  spotkania informacyjne,
wypracowujg wspdlne stanowisko w formie uchwaty, stanowiska negatywne
w formie uchwaly, to gminy buduja kolacje na rzecz dziatania wspllnym celem
a patrzac co si¢ dzieje widzi jedng rzecz, jedyne co zrobil Burmistrz to podzielit
spofeczenstwo wprowadzajac czwarty wariant o ktéry nikt nie prosit. Zapytata
czy teraz sktadajgc uwagi do CPK ma réwniez odnosié sie do uwag Burmistrza?
Wedlug Zastepcy Burmistrza pani ma takie prawo.

Mieszkanka Aleksandrowa prosita aby Zastgpca nie uczyt jej prawa ktére zna.
Chciataby wiedzie¢ czy na tym etapie ktadac wszystkie uwagi na stole czy
rowniez odnosi si¢ do czwartego wariantu Burmistrza?

Zastgpca Burmistrza uwaza, ze pani ma takie prawo odnies¢ si¢ do czwartego
wariantu Burmistrza ale przede wszystkim ma pani prawo do odniesienia si¢ do
wariantow zaproponowanych przez CPK. Nic nie stoi na przeszkodzie, zeby
napisata w swoich uwagach, ze w jej ocenie zadna obwodnica Warszawy nie
powinna przebiegac przez teren gminy Nasielsk.

Mieszkanka wie jakie ma prawa. Burmistrz méwit o czynniku spotecznym, ktory
jest bardzo wazny wigc majgc na uwadze ten czynnik i odpowiedzialnos¢
panstwa, ktérzy wprowadzili czwarty wariant, gdzie na dzien dobry podzieliliscie
spoteczefistwo wlasne. Sg lepsi i gorsi na tym etapie. Prosi o oficjalna odpowiedz
czy mieszkanicy maja odnosié si¢ réwniez do czwartego wariantu Burmistrza. Jak
na razie ten wariant nadal jest na oficjalnej stronie urzedu i jest wariantem
oficjalnym. Czy bedzie drugie stanowisko? Jak rozumie po to jest sesja, zeby
Rada podje¢ta uchwale negatywna, tym samym uniewazniajac ten wariant, ktéry
nie byt z nikim konsultowany.

Zastgpca Burmistrza dodat, ze na szczgscie zyjemy w wolnym kraju i pani ma
prawo dowolnie wyrazi¢ swoja opinie i glos. Jezeli uwaza, ze Burmistrz
wyrazajac swoje stanowisko popenit btad to ma prawo sie do tego odniesé. Moze
swoim stanowiskiem kierowanym do tego podmiotu, ktéry opracowat to studium
napisac, ze jej zdaniem obwodnica Warszawy nie powinna w ogole przebiegac
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przez teren gminy Nasielsk. To bedzie ustosunkowanie sie do tego wariantu, ktory
zaproponowat Burmistrz.

Soltys Sotectwa Aleksandrowo prosi o wpisanie, ze 20 tys. nasielszczanéw byto
za, razem z Burmistrzem a jedynym przeciwnym jest Soltys z Aleksandrowa.

Glos zabrat mieszkaniec gminy pan Stawomir pytajgc jakimi kanatami i w jaki
sposob zostali mieszkarficy naszej gminy poinformowani o projektach i pomystach
tych wszystkich inwestycji? Co zrobili soltysi i radni, poniewaz do niego
bezposrednio nikt nie dotarl. Gdyby we wtasnym zakresie nie $ledzit niezaleznych
stron, nie miatby Zzadnej informacji gdzie za 9 dni mija termin ostateczny
sktadania wnioskéw do CPK i nie miatby mozliwosci wypowiedzenia sie i
poznania stanowiska Burmistrza czy Rady. O dzisiejszej radzie tez nie dostat
zadnej informacji. Chciatby wiedzie¢ w jaki sposéb kazdy z mieszkancow gminy
zostal zawiadomiony o tych informacjach, o tym spotkaniu i jakichkolwiek
innych dziataniach w tej sprawie?

Zastgpca Burmistrza wyjasnil, ze w tresci tej ustawy art. 39 na podstawie ktorego
przebiegaja te konsultacje, nie ma ani stowa, ze podmiot opracowujacy studium
czyli CPK ma jakikolwiek obowiazek informowania wladz samorzadowych gmin
na terenie ktorych bedzie przebiegata sama inwestycja czyli lotnisko jak réwniez
infrastruktura towarzyszaca. Nie mieli takiego obowigzku wynikajacego
z ustawy. Jedynie w momencie kiedy ukazalo sie to obwieszczenie, zostato
opublikowane na stronach 16 Urzedéw Wojewddzkich. Dosé przypadkowo
dowiedzieliSmy si¢ o tym obwieszczeniu, wtedy Burmistrz natychmiast
zatelefonowat do Ministerstwa Infrastruktury celem uzyskania Dblizszych
informacji. Nie uzyskat tam zadnych informacji, dzwonit nastepnie do Kancelarii
Premiera gdzie napotkat podobng sytuacje, dopiero na koficu udato si¢ dodzwoni¢
do spotki CPK, gdzie za dwa dni otrzymalismy emejla informujacego,
uspokajajagcego, Ze nic si¢ nie dzieje itp. Tego samego dnia kiedy uzyskalismy
informacje, stosowny link znalazt sie na stronie internetowej Urzedu Miejskiego.
Wkrotce po tym ukazata si¢ informacja w formie artykutu na tamach wZycia
Nasielska”, uruchomilismy réwniez inne kanaty informujgce spoteczenstwo,
soltysow, tak aby mogli wzia¢ udzial w tych konsultacjach. Te konsultacje sa
prowadzone poza samorzadami, przez spotke, ktéra jest inwestorem tych
inwestycji.

Mieszkaniec pan Stawomir przypomniat, ze pytat co radni, sottysi i urzad zrobili,
zeby poinformowa¢ mieszkancéw. Pomijajac form¢ jak urzedy =zostaly
poinformowane. W ktérym§ momencie urzad posiadt tg wiedzg. Co w tym
momencie zostato zrobione, zeby poinformowaé kazdego mieszkanca gminy z
osobna? Nie kazdy z mieszkaficow codziennie sprawdza strone nasielskiego



urzedu co zostalo zamieszczone. Wiele 0sob czeka na informacje chociazby od
soltysa, tak jak z podatkami.

Jak powiedziat Zastgpca Burmistrza, w momencie kiedy uzyskali$émy nieoficjalna
informacj¢ natychmiast zamiesciliSmy stosowny link na stronie Urzedu
Miejskiego w Nasielsku. Dorostych mieszkancéw gminy Nasielsk jest ponad
12 tysigey 1 nie jest mozliwe zebysmy w krotkim czasie informowali poprzez
wystanie listéw do 12 tysiecy mieszkancow Nasielska. Jesli pan wykaze sie
jeszcze odrobing cierpliwosci, bo czas zakorniczenia tych konsultacji mija dopiero
za 8 dni, to wkrétce si¢ przekona, ze nasze dziatania byly konkretne,
zdecydowane, tak zeby jak najwigksza liczba mieszkancéw dowiedziata sie o tych
konsultacjach ale na pewno do wszystkich nie uda sie dotrze¢.

Przewodniczacy Rady na uroczystosci Zotnierzy Wykletych w Popowie
Borowym spotkat Przewodniczacego Komitetu PIS z terenu Nasielska pytajac
0 jego obecnos$¢ na najblizszej sesji, ktory stwierdzit, ze nie bedzie w niej
uczestniczyl poniewaz jest na wyjezdzie, przyjechal tylko wczoraj na uroczystosé.
W kwestii konsultacji powiedzial, ze chcial sprawdzi¢ czujno$é¢ Burmistrza
1 Przewodniczacego, poniewaz juz pot roku wiedziat o tej sprawie. Zdaniem
Przewodniczacego Rady skoro zostal wybrany na jednego z samorzadowcow
i wiedzial o konsultacjach to powinien przekaza¢ samorzagdowcom, ze takie sie
szykuja.  Przewodniczacy Rady nie ma obowigzku po mediach
spotecznosciowych szuka¢ czy jest wpis czy nie ma. Jezeli jeste$my tak
traktowani przez wiladze wyzsze, ze samorzad nie ma prawa wiedzieé
o konsultacjach jakie trwaja, nie przyszto zadne powiadomienie ani do Burmistrza
ani do Rady to nie ma obowigzku sledzi¢ mediéw spotecznosciowych, gdzie jest
jaki wpis. Jezeli na tym maja polega¢ dalsze konsultacje, ze tylko w formie
zarzutdw to proponuje zakonczy¢ te konsultacje, poniewaz pytanie rodzi pytanie.

Mieszkaniec gminy pan Marcin przypomnial, ze Burmistrz méwit, ze zrobit
wszystko a samorzady nie majg obowigzku. Dziwnym trafem w Gminie Serock
zbierane s3 ankiety od mieszkancéw, zeby Burmistrz na ich podstawie mogt
wyrazi¢ swoje stanowisko. Dziwne jest to, ze urzad w Serocku dzisiaj organizuje
spotkanie w urzedzie. W zesztym tygodniu byly spotkania z mieszkaficami
organizowanymi przez urzad w Wieliszewie, gdzie wzieto udziat ponad tysiac
0s0b i skala tych spotkan byta niesamowita. Jestesmy lata $wietlne za Gmina
Wieliszew jesli chodzi o sposéb komunikowania mieszkancéw o tak istotnych
rzeczach jakie majg miejsce na terenie naszej gminy. W Nieporecie réwniez bylo
spotkanie zorganizowane z mieszkaficami, ktdrzy nie miescili sie w sali
konferencyjnej, ktéra jest znacznie wigksza. Przyszedt przedstawiciel Urzedu
Miejskiego na spotkanie organizowane przez nasze Stowarzyszenie i nawet nie
wpadt na pomyst, zeby wydrukowa¢ druczki dla mieszkaficéw. Robicie tyle co
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musicie czyli nic praktycznie. Prosi aby nie mowié, ze robiliscie wszystko co si¢
dato.

Radny Mirostaw Swiderski prosi o pochylenie si¢ nad stowem konsultacja. Tak
ja mowit na pigtkowym spotkaniu jest przeciwny wszystkim liniom kolejowym
i podziela to stanowisko. Jego sgsiedzi z ktérymi rozmawial, uwazaja, ze jesli ma
by¢ modernizacja to niech bedzie po trasie ktéra jest, aby ja zmodernizowaé
natomiast nowymi szlakami kolejowymi nie ciaé¢ naszej gminy. Jest to jego
stanowisko ktére ma nadzieje dzisiaj zostanie przeglosowane. Rozumie, ze by¢
moze w ktéryms momencie kto$ popetnit btad, natomiast dzis jestesmy tu gdzie
jestesmy i wypracujmy opinig do tego z czym sie musimy zderzyé. Jest przeciwny
wszystkim trasom kolejowym, natomiast co do drogowej dzisiaj styszat stowa
Przewodniczacego, Ze tez jesteSmy przeciwni. Nie nalezy wytykaé sobie, ze ktos
wiedzial nie powiedziat, za pozno powiedziat, nie dopowiedziat. Nie bedzie
wskazywat i dzielit spoteczenstwa mowiac, ze trasa kolejowa powinna przebiegac
tam gdzie nie mieszka tylko sprzeciwia sie wszystkim.

Mieszkaniec Aleksandrowa zapytat czy jest mozliwo$é zdjecia ze strony urzedu
stanowiska Burmistrza tj. czwartego wariantu? Jesli Burmistrz chce moze je
umiesci¢ u siebie na facebooku czy instagramie ale jako Bogdan Ruszkowski
a nie Burmistrz Nasielska. Jako gmina jestesmy przeciwko kolei i przebiegu
autostrad przez gming Nasielsk. Zapytat czy jako gmina mozemy sie tym
rozwigzaniom sprzeciwi¢?

Zastgpca Burmistrza caly czas méwi o pewnej idei aby mieszkancy mogli
wypowiedzie¢ si¢ swobodnie bez ogladania si¢ na stanowisko Burmistrza czy
Rady Miejskiej. Burmistrz miat prawo do wypowiedzenia sie jako organ
stanowigcy gminy. Glos mieszkanca, uwagi i sugestie wyrazone w tych
konsultacjach, beda traktowane dokladnie tak samo. Podjelismy wszelkie
dziatania, zeby umozliwi¢ zabranie glosu jak najwickszej liczby mieszkancow tej
gminy. Dzisiaj zebralismy si¢ w audytorium kilkudziesieciu 0s6b, gmina Nasielsk
ma ponad 12 tysiecy dorostych mieszkancow, uprawnionych do glosowania.
Nawet jezeli zostanie podjeta dzisiaj uchwata, stanowisko wyrazajace wniosek
o rezygnacji z kazdego wariantu tej obwodnicy Warszawskiej to by¢ moze kolejna
grupa bedzie miata zupetie inne zdanie, do czego bedzie miata prawo. Tak jak
mieszkancy majg prawo do wyrazenia swojej opinii. Ustawa o ktérej mowimy nie
przewiduje trybu posredniego. To sa uwagi, konsultacje kierowane wprost do
inwestora. Jezeli Burmistrzowie, Wojtowie sasiednich gmin przyjeli inny sposob
zatatwienia tego problemu to mieli do tego prawo. Kazdy wlodarz ma prawo robié
to co uwaza za stosowne. Zaproponowalismy takie a nie inne rozwigzanie, zeby
mieszkancy w sposéb indywidualny mogli wypowiedzieé sie swobodnie, nie
patrzac na stanowisko Burmistrza, takiej czy innej grupy obywateli. Zeby sami
zdecydowali co chcg i by¢ moze dopiero wigkszos$é ktéra wypowie sie w tej
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sprawie, bedzie miata jakie$ decydujace znaczenie dla podmiotu, ktéry bedzie
podejmowat ostateczne decyzje w kwestii realizacji tej inwestycji.

Wiceprzewodniczacy Rady Dariusz Kordowski uwaza, ze nasze spoleczefistwo
i tak juz jest podzielone nie tylko przez CPK ale i ogélnie. Kto$ na site prébowat
nas uszczgsliwi¢ i wprowadzi¢ jakies swoje chore wizje. Ktos namalowat sobie
3 kreski i czwartg drogowa. Patrzac catosciowo na trase kolei czy drogowa mozna
zauwazyc¢, ze w niektorych miejscowosciach cate osiedla, parki i inne rzeczy sa
niszczone, jezeli ta trasa miataby tamtedy i$¢. Powinnismy zglosié¢ jako Rada
razem z panstwem stanowisko kategorycznego sprzeciwu i nie wnosié¢ zadnych
pomystéw. Nalezy zglosi¢ swoje uwagi internetowo, pisemnie, listownie badz
w siedzibie spotki. Wszyscy powinni by¢ przeciwni i zobaczymy co zaproponuje
nam rzad, panstwo, CPK i specjalisci.

Mieszkaniec gminy chciatby wiedzie¢ czy Wiceprzewodniczacy popiera
konsultacje i bedzie dazyt do ich powstania chociazby w swoim okregu.

Wiceprzewodniczagcy Rady popiera konsultacje, tylko chciatby aby byt
przedstawiciel drugiej strony np. rzadu czy CPK, nie tylko spoleczenstwo,
zebysSmy mieli jakis punkt odniesienia. Nic nie powinno byé bez naszej zgody ale
powinnismy to konsultowa¢ od razu z organami ktdre to prowadza a nie miedzy
soba sig ktocid.

Mieszkaniec gminy uwaza, ze aby unikna¢ ktétni nalezy najpierw porozmawiaé.
Od 14 lutego wiedziano, ze bedzie taka sytuacja. Inne gminy potrafity sie
zorganizowac a u nas jak zwykle jest jakis problem. Chciatby wiedzie¢ w czym
tkwi ten problem?

Wiceprzewodniczagcy Rady nigdy nie méwil, Ze nie bedzie rozmawial
z mieszkancami.

Mieszkaniec gminy zapytat dlaczego nie idziemy $ladem innych gmin? Robigc
taki projekt, wysytajac do innych gmin, kazdy przedstawia swoje stanowisko
a w Nasielsku nic si¢ nie dzieje wigc widocznie jest im wszystko jedno i dlatego
cheg puseic przez Nasielsk. W takiej sytuacji nas stawiacie tym, ze nic nie robicie.
Ani radni, wszystko zostalo na ostatniag chwile, dlaczego prywatne
Stowarzyszenie musi robi¢ spotkanie dla mieszkancow Nasielska a nie robi tego
Burmistrz. Stuchajcie nas mieszkancow czy si¢ wam podoba czy nie. Mieszkancy
moga mie¢ rozne zdania. On osobiscie jeden z projektéw torowych bardzo
popiera

w przeciwienistwie do Burmistrza. Jezeli prawdg okaze sig to co powiedziat radny
Szarszewski na spotkaniu w pigtek i jeszcze powstanie tam przystanek, moze to
by¢ ciekawa szansa rozwoju. Czy zebraliscie te glosy mieszkaficéw i ich
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zapytaliscie? Osobiscie popiera lewa trase torowa. Czy Burmistrz powota sztab
ekspertéw ktdry zbada ktoredy maja iS¢ te tory? Sprawdzit gdzie sa linie gazowe,
tereny wodonosne, ujecia wody?

Przewodniczacy Rady dodat, Ze to nie jest inwestycja gminna, ze Burmistrz ma
taki obowigzek. Burmistrz nie bedzie mial glosu decydujacego ktéredy ma is¢
autostrada czy tory kolejowe.

Mieszkaniec gminy zapytal czy Przewodniczacy chce mu wméwié, ze glos
mieszkanca, ktéry nic nie znaczy w gminie jest réwnie wazny jak glos pana
Bogdana Ruszkowskiego, ktory jest Burmistrzem? Ktéry ma duzo wieksze
mozliwosci dziatania i lobbowania za danym torowiskiem?

Przewodniczacy Rady potwierdzit.

Mieszkaniec gminy - jezeli radni postrzegaja siebie, ze moga tyle samo co
mieszkaniec to po co Burmistrz bierze pieniadze.

Zastepca Burmistrza przypomnial, ze przedméwca uzywal kilkakrotnie stowa
»konsultacje”. Wracamy do istoty rzeczy, ta ustawa nie przewiduje konsultacji.
W artykule 39 jest wyraZnie napisane - mieszkafcy, spoleczenstwo maja
mozliwos¢ sktadania uwag i wnioskéw. Tu nie ma mowy o konsultacjach i ciele
posrednim. Idea tej ustawy i tego przepisu jest jasna, wynika z niej jasny przekaz,
kazdy mieszkaniec tej gminy bezposrednio na adres inwestora sktada swoje uwagi
1 wnioski. Dopiero ustawa o Centralnym Porcie Komunikacyjnym, ktéra jest
aktem wyzszego rzedu, przedstawia sformalizowany proces realizacji tej
inwestycji, dopiero tam jest mowa o konsultacjach. Jest zapis, ze wtedy sa
zaangazowane samorzady. Jest obowigzek zamieszczenia obwieszczenia
Wojewody na stronie internetowej Urzedu Gminy, jest obowiazek zamieszczania
takiego obwieszczenia na tablicach informacyjnych, jest obowiazek
przygotowania pomieszczen zeby przedstawiciele tej spétki by¢ moze Wojewody
z udziatem przedstawicieli samorzagdow spotkali sie z mieszkancami. Wtedy
dopiero beda przeprowadzone konsultacje. Tu jest tylko i wylacznie mowa
o mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw do tego studium, projektu.

Radny Jan Lewandowski zwrécil uwage, ze skupiamy sig na wariantach linii
toréw a mato uwagi poswigca si¢ wariantowi drogowemu. Mieszkancy méwia, ze
inne samorzady, nie chcgc broni¢ naszego samorzadu ale byé moze faktycznie
moglismy zrobi¢ wigcej, jednak wykonat kilka telefonéw do sasiednich gmin
w ktorych jest taka sama sytuacja jak u nas. Samorzad wywiesil na stronie
informacj¢ i mieszkancy si¢ organizuja i sktadaja te uwagi. Pozostato jeszcze
8 dni gdzie mozna jeszcze przeprowadzi¢ konsultacje na swoich terenach. W jego
ocenie samorzad nie moze podja¢ zadnej decyzji w sprawie wariantéw. J edynym
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sprawiedliwym rozwigzaniem w tej sytuacji to powiedzenie wprost, ze albo
jesteSmy za wszystkim albo wszystkiemu przeciw, poniewaz kazdy wariant
bedzie wskazywat czy dawal wskazéwke innym mieszkanicom, zeby np. poparli
ten a nie inny wariant. Jakiekolwiek nie zostanie zajete teraz stanowisko w ujeciu
jakiego$ wariantu wejdziemy w szkode innym mieszkaficom.

Radny Marcin Szarszewski uwaza, ze Burmistrz popehit btad rysujac trase
o ktorej myslat. On réwniez popemit podobny btad, poniewaz probowat
poprowadzic linie kolejowe przez tereny jak najmniej zamieszane, szukat szlakow
na wschodniej stronie gminy czym kilku osobom sie narazit, dlatego nie powinien
zamieszcza¢ takiej grafiki. Jezeli mamy mieé jakie$ uwagi to wrzucanie uwagi
z grafikg jest bardzo ryzykowne bo mieszkaficy zaczynaja sig baé. Wszyscy chca
by¢ przeciwko natomiast konsultacje sa prowadzone dla inwestycji, ktéra nie
wiadomo czy powstanie, bo moze jej wogéle nie byé z uwagi na brak funduszy.

Obrady opuscit radny Janusz Gers.

Samo zatozenie konsultacji jest takie, Ze ta inwestycja ma powstaé i powinnismy
konsultowa¢ z takim nastawieniem, ze ona powstanie. Jezeli nasze zatozenie
bedzie takie, Ze jestesmy przeciwni powstaniu to taka uwaga z automatu zostanie
odrzucona bo id¢ inwestycji jest jej powstanie. W wariancie drogowym jest
10-15 kilometrowy korytarz, ktdry przebiega przez gming Nasielsk, w ktérym ma
si¢ znalez¢ autostrada czy droga ekspresowa. Nie styszal nigdy, zeby w Polsce
byt taki przypadek, ze kto§ zaplanowat autostrade i nagle zostato to odwotane
przez sprzeciw. Jezeli bedg na to pienigdze i rzad bedzie chciat wybudowaé ta
autostradg to ja wybuduje. JesteSmy w takiej sytuacji kiedy mozemy skladaé
uwagi do przebiegu. Kazdy zaproponowany przebieg w konkretnej lokalizacji
zawsze kogo$ oburzy. Jedna z mieszkanek mowita o analizie wielokryterialnej,
patrzyt na tg autostrade i zgadza si¢ z Burmistrzem, Ze przesunigcie tej trasy na
potudnie jest najmniej szkodliwe. Patrzy na przecigcia z drogami gminnymi, ta
trasa przetnie wszystkie drogi powiatowe, przecina trase Ruszkowo-Studzianki,
Budy-Siennickie-Studzianki do Debinek, Krogule, Miodzianowo-Nuna,
Zabiczyn-Nuna, nie wiadomo czy tam powstang wiadukty. Przesuwajgc trase na
potudnie, na obszar chroniony ponizej miejscowosci Nuna to tak naprawde poza
drogami wojewoddzkimi zostaje przecigta tylko jedna droga Miekoszyn-Torun
Dworski. Moze nie trzeba tego opisywa¢ w taki sposéb, ze narysowag rysunek,
tylko w taki sposéb, ze proponujemy przesuniecie korytarza drogowego na
potudnie, tak aby znalazl si¢ ponizej miejscowosci Nuna, pomiedzy
miejscowosciami Psucin i Cegielnia Psucka, ponizej miejscowosci Aleksandowo,
ponizej miejscowosci Miegkoszynek, nad Toruniem Dworskim, Toruniem
Wioscianskim aby maksymalnie bezkolizyjnie przeszedt pod miejscowoscig
Zaborze przez rzeke Wkre. To jest jakies stanowisko, ktére moéwi o jakims$
konkretnym przebiegu trasy, ktéra ma tu powstaé. Jezeli powiemy-jeste$my
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przeciwni to taki gtos péjdzie do kosza w sytuacji realizacji tej inwestycji. Patrzac
globalnie z perspektywy catej gminy ta droga ekspresowa faktycznie jest szansa
dla rozwoju gminy, dla rozwoju logistyki, inwestycji, przemystu. Gdyby jeszcze
udato si¢ wezet, bo Burmistrz zaproponowal dwa, jednak jest to nierealne, na
pewno bedzie wezet na drodze krajowej nr 71 62 w Serocku. Te drogi sa oddalone
o okoto 30 km, wigc uwaza, ze jest szansa na 1 wezet gdzies na srodku, ktéry
mogltby by¢ miedzy Cegielnia Psucka a Psucinem, bo bylby to dobry zjazd do
lotniska w Modlinie. Gdyby taki wezet powstal to jest to szansa dla gminy
Nasielsk. Mozemy by¢ przeciwni, tylko glos sprzeciwu péjdzie do kosza i nie
bedziemy mieli zadnego wptywu. Propozycja przesuniecia na potudnie

jest jedyna sensowna. Przesuwajac na péinoc wejdziemy w Nasielsk. Popiera
zajgcie stanowiska w kwestii tej drogi, tylko zeby go nie rozrysowywaé a zrobié
bardziej opisowo w nadzieji, ze projektant bedzie mial mozliwo$¢é ominaé domy
i narobi¢ jak najmniej szkdd spotecznych. Szkody spoleczne beda zawsze bo kto$
bedzie mial problem, ze zostanie przeciete jego pole czy budynek. Z droga
kolejowg jest troche fatwiej, poniewaz trzeba zaproponowaé jaka$ alternatywe
i przy drodze kolejowej mozemy zaproponowaé zeby np. od Nasielska do Bréd
Warszawskich wybudowaé trzeci tor i to bylaby szansa na zwickszenie
przepustowosci. Na wysokosci Brody Warszawskie, zeby bylo rozgatezienie
projektowanej linii kolejowej nr 20 i 9 i miedzy Kikotami a Czarnowem, zeby
linia kolejowa przeszta przez rzek¢ Narew i gdzie$ tam szukali potaczenia
z istniejgca dziewiatkg albo z ktéryms$ planowanym korytarzem kolejowym juz
poza granicami naszej gminy. Tu mamy jaka$ propozycje po istniejacej trasie,
natomiast jesli chodzi o autostradg nie mamy zadnej propozycji bo nie ma zadnej
alternatywy, ktérg moglibySmy poprowadzi¢ tg droge. Popiera stanowisko
przesunigcia drogi na potudnie z uwagi na przecigcia wszystkich drog oraz aby
dac jakis wezel- drugie stanowisko. W kwestii kolei jest za takim stanowiskiem,
ktore prawdopodobnie zostanie odrzucone, poniewaz dlatego chea sie wlaczyé za
Nasielskiem, zeby omina¢ ograniczenia predkosci, ktore wystepuja od Nasielska
do Katnych, tam s3 dwa tuki, ktére ograniczaja predkos$é wigc jesli péjda
istniejgca linig to caly czas bedzie ograniczenie predkosci bo nie da sie na tych
tukach pojecha¢ szybciej. To co napisat w swoim stanowisku Burmistrz, zeby
podnosi¢ predkos¢ na 2,3 i 4 torze nie jest mozliwe bo geometria nie pozwoli na
to. Ale dobudowanie trzeciego toru mogloby uratowaé przepustowosé i odbijajac
na wysokosci Brod Warszawskich caty czas bylibySmy w tym korytarzu, ktéry
jest zaproponowany dla tej inwestycji. Wydaje sie, ze to sa dwa stanowiska, ktére
majg jakis sens. Nie chciatby dywagowaé, zeby ta linia kolejowa leciata po
wschodniej stronie gminy Nasielsk bo to jest wygodne z punktu widzenia jego
okregu. Uwaza tez, ze globalnie na wschodzie mamy najmniej zurbanizowania,
najmniej drég i tych kolizji jest najmniej ale tam tez mieszkaja ludzie, ktérych
boli to, ze takie propozycje sktadamy. Uwaza, ze sprzeciw nie jest zadng decyzja
1 w sytuacji kiedy bedzie podjeta decyzja, ze idzie rozbudowa to sprzeciw idzie
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do kosza i nie ma wtedy zadnej opinii a dobrze by byto mie¢ jakikolwiek wplyw
na to co ma si¢ tu u nas zadziac.

Przewodniczacy Rady rozumie radnego Marcina Szarszewskiego dlatego
rozmawialiSmy, zeby wyrazi¢ sprzeciw przeciwko proponowanym rozwiazaniem
1 zaproponowac przesunigcie granicy linii drogowej w kierunku potudniowym.
Tylko taki zapis bez zadnych szkicéw i mapek. Sg fachowcy w tej dziedzinie,
ktorzy jak beda chcieli to wezma nasze uwagi do serca, jezeli nie to nie wezma.

Radnego Rodryga Czyza bardzo cieszy uczestnictwo tak wielu mieszkaicéw
w sesji. Nie do konca zgadza si¢ z Burmistrzem, poniewaz nie powinnismy tych
konsultacji, tego czasu, ktéry teraz mamy, na te uwagi umniejszaé. Mamy jeszcze
tydzien czasu, przespalisSmy 3 tygodnie i powotywanie sie przez
Przewodniczacego Rady na pana Pacoche, ktérego nie ma, ze wiedziat pét roku
temu, niewiele zmienia. Mieli$my 3 tygodnie i nic nie zrobiliémy, mamy jeszcze
tydzien, powinniSmy go dobrze przepracowaé, zeby wystosowaé jakies
stanowisko, ktore przez CPK zostanie pozytywnie odczytane. Ta negacja
wszystkiego jest to taka nasze polska przywara. Jezdzimy po kraju i widzimy co
si¢ w nim zmienia, cieszymy si¢ z nowych autostrad a wyrzucamy to wszystko od
nas jak najdalej, zeby nam to nie przeszkadzalo. Nalezy wypracowaé dwa
stanowiska odnosnie drogi kolejowej i szosowej i przedstawic¢ je w takiej formie
zeby zostaly pozytywnie odczytane przez CPK. Przy konsultacjach ze
specjalistami w tych dziedzinach, z mieszkancami, soltysami, zeby to jak
najmniej zabolato naszych mieszkancow. Totalna negacja moze byé tak odebrana,
ze jesli rzeczywiscie te drogi beda musiaty byé pobudowane i ta inwestycja ruszy,
nikt juz wiecej nie bedzie nas si¢ pytat i poprowadzg tak jak beda uwazali.

Wedtug radnego Jana Lewandowskiego w odniesieniu do stéw Burmistrza, aby
samorzady na tym etapie nie braty udziatu, uwaza, ze jesli wypracujemy jakies
zdanie na temat tej drogi to planista odpowiedzialny za ten projekt, bedzie
bardziej skfonny wzia¢ pod uwage zdanie wypracowane przez Rade czy
Burmistrza. Moze lepiej byloby to zanegowaé, zrobié spotkanie, zeby jak
najwigksza liczba 0séb si¢ o tym dowiedziata i aby ludzie wystali te uwagi i na
ich podstawie niech bedzie sporzadzony nowy korytarz a nie zeby Rada
decydowata za reszte spoteczenstwa.

Mieszkaniec gminy pan Adam powiedzial, ze Nasielsk ma duzo szczescia
poniewaz wsrod radnych jest fachowiec, ktory zajmuje sie m.in. kolejnictwem,
jest to radny Szarszewski. Czy zamiast ,gada¢ o niczym” od godziny nie
powinniscie powota¢ zespotu roboczego pod przewodnictwem radnego Marcina
Szarszewskiego, ktéry mégiby zaproponowaé jaka$ sensowng alternatywe i is¢
do przodu. Radny Kordowski méwit, ze chetnie by zrobit konsultacje spoteczne
tylko, zeby byla druga strona. O tym, ze ma to si¢ dziaé wiemy od 14 lutego,
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dlatego chcialby wiedzie¢ ile razy prébowal zaprosi¢ pana Horate albo
kogokolwiek z CPK do naszej gminy? Ile razy prébowat to zrobi¢ Urzad Miejski?
Obstawia, ze ani razu.

Wiceprzewodniczacy Rady wyjasnit, ze ani razu.

Skad pan Horata ma wiedzie¢, ze Wiceprzewodniczacy Rady chciatby aby
uczestniczyt w konsultacjach, zapytat mieszkaniec gminy pan Adam.

Zastgpca Burmistrza Nasielska nie jest prawnikiem ale zawsze starat sie i stara
W swojej pracy kierowac przepisami prawa. Ustawa na podstawie ktérej Spétka
CPK zaprosita spoteczenstwo do udzialu czyli sktadania uwag, w artykule 39,
ktory jest podstawg prawng, nie ma mowy o konsultacjach spotecznych. Jest tylko
mowa o mozliwosci sktadania uwag i wnioskdw. W powyzszej ustawie, w art. 36
jest napisane, Ze Wojewoda w drodze obwieszczenia, zawiadamia
o przeprowadzaniu konsultacji spotecznych. Dopiero tu pojawia sie pojecie
konsultacji spotecznych. W ramach tych konsultacji spotecznych ma sie odbyé
dyskusja publiczna w kazdej gminie objetej projektem, w pomieszczeniach
umozliwiajagcych dostgp osobom z ograniczong sprawnosciz. Jezeli beda
uruchomione mechanizmy wynikajace z ustawy o CPK, jest to specjalna ustawa
normujgca proces inwestycyjny. Musza by¢ dwa zdarzenia prawne
tj. Rozporzadzenie Rady Ministrow musi si¢ ukazaé, ktére wskaze gminy
w  ktorych bedzie przeprowadzana realizacja portu komunikacyjnego
I infrastruktury towarzyszacej i drugie zdarzenie tj. wojewoda musi otrzymaé
wniosek od inwestora o tzw. zabezpieczeniu terenu, zeby sie odbyty konsultacje
spoteczne. tj. Rozporzadzenie Rady Ministrow musi sie ukazaé, ktére wskaze
gminy w ktorych bedzie przeprowadzana realizacja portu komunikacyjnego
I infrastruktury towarzyszacej i drugie zdarzenie tj. wojewoda musi otrzymacé
wniosek od inwestora o tzw. zabezpieczeniu terenu. Nie ma takich zdarzen
prawnych. Konsultacje spoteczne dopiero odbeda sie¢ w trybie ustawy o CPK, po
spetnieniu tych dwéch przestanek. W ustawie o ktérej méwimy w art. 39 jest
mozliwos¢ sktadania przez spoteczenstwo uwag i wnioskéw do tego studium. Tu
nie ma mowy o konsultacjach spotecznych.

Mieszkaniec gminy - jak stusznie zauwazyl Zastepca Burmistrza nie jest
prawnikiem jednak mamy obstuge prawa za ktéra ptaci gmina z podatkéw
mieszkancéw, wigc nalezy zapytac czy art. 39 na ktéry kolejny raz powotat sie
Zastgpca Burmistrza w jakikolwiek sposob wyklucza artykut 11 ustawy
0 samorzgdzie gminnym, gdzie jest napisane, ze przedstawicielem mieszkancow
sg wladze gminy czyli Burmistrz i Rada Miejska.

Przypomnial, ze kilka miesigcy temu z moéwnicy zostala skrzywdzona jedna
z 0s6b ktora byta pomawiana przez ludzi. Méwiono wtedy, ze nie rozmawiacie
0 osobach ktérych nie ma na sali a przed chwila Przewodniczacy Rady raczyt
»0pluc” jednego z radnych, wobec ktérego powinien stawaé w jego obronie,
czlowieka nie ma na sali, nie moze si¢ broni¢ a Przewodniczacy Rady méwi
o nim jakies rzeczy. Ta kwestia powinna zosta¢ wyjasniona migdzy nimi.

17



Przewodniczacy Rady odebrat panu Adamowi glos, proszac o zejécie z méwnicy.

Radca prawny wyjasnit, ze art.11 nie stanowi o jego wiedzy prawniczej, jest to
elementarna wiedza o systemie w jakim zyjemy - demokracji. Sa przejawy
demokracji bezposredniej i posredniej. Bezposrednie to wybory i referendum
a posrednie to s dziatania organéw wybranych w tych wyborach.

Wedlug Zastepcy Burmistrza nastgpito nieporozumienie, poniewaz pan Adam
myli dwie rézne rzeczy. Artykut 11 brzmi ,Mieszkancy gminy podejmuja
rozstrzygnigcia w glosowaniu powszechnym (poprzez wybory i referendum) lub
za podrednictwem organdéw gminy”. Jezeli w kompetencji Burmistrza jest jakies
dziatanie, ma mandat spoteczny, Zeby takie rozstrzygnigcie podjaé, to samo jesli
chodzi o Radg. Ustawa na podstawie ktorej Spétka CPK przeprowadza proces
dyskusji publicznej czy tez jest mozliwoé¢ skladania uwag i wnioskéw,
konsultacje spoteczne sa dopiero przeprowadzane w trybie ustawy o CPK.
Artykut 11 nie ma z tym nic wspdlnego.

Konsultacje spofeczne o ktérych mowit Zastepca za jakis czas bedg dotyczyly
tylko jednego wariantu, zaproponowanego nam przez CPK, na ktéry nie
bedziemy mieli juz wptywu jak dodal mieszkaniec pan Adam. Dostaniemy
rozstrzygniecie jednowariantowe.

Mieszkanka Aleksandrowa uwaza, ze Zastgpca Burmistrza od strony formalnej
ma racj¢. Konsultacje spoteczne w my$l prawa zaczynaja sie na etapie decyzji
srodowiskowej. Sg to wtedy pelne konsultacje spoteczne tj. debata i tryb Spec
ustawy. Mamy dwa etapy w tym projekcie, mamy studium lokalizacyjne czyli
wskazany korytarz przez CPK i wskazane orientacyjne warianty. CPK pyta nas
jak widzimy, zbieramy opinie i nazywaja ten proces konsultacjami spotecznymi
w formie wyrazania uwag przez strong internetow3. Nie w mysl rozumienia
ustawy tylko w formie spotecznej, jako konsultacje spoteczne czyli wyrazanie
i poznanie opinii. Na tej podstawie CPK w I etapie bedzie zbierato opinie na temat
tych wariantéw, bedzie przygotowywalo analiz¢ wielokryterialng i bralo pod
uwage rozne czynniki. Czynnik srodowiskowy, techniczny, kolizje w tym
czynnik spofeczny i tzw. opinia organéw jest brana pod uwage, nie decydujaca.
W ustawie ktora zna bylo napisane, ze bierze si¢ pod uwagg, nie jest wiazgca.
O tym méwimy jak wazne dzi$ jest wyrazenie stanowiska gminy. Dzis sie tocza
konsultacje, zeby mie¢ opinig i wypracowane stanowisko, zeby nie byto za p6zno
na etapie formalnym. Na etapie formalnym juz bedzie po przygotowanym
studium czyli juz projektanci w CPK bedg po analizach, bedg mieli wybrane
warianty i bedzie tzw. preferowany wariant, ktéry bedzie argumentowany
w decyzji Srodowiskowej. Zeby$my my si¢ do tego przygotowali i dalej pracowali
nad wypracowaniem wariantéw. Zeby$my jak przyjdzie do nas CPK wiedzieli
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0 czym rozmawiamy, zebySmy wiedzieli gdzie jest gazociag, droga itp. Zeby$my
byli przygotowani, bo tylko wtedy bedziemy merytorycznym partnerem dla takie
organizacji.

Sottys sotectwa Aleksandrowo, réwniez jako mieszkaniec dzisiaj dowiedziat sie,
ze koo niego ma przebiega¢ autostrada. Jeden z wariantéw graficznych likwiduje
jezioro ,.Zielen”, ktéra na kalendarzu 2020 jest na pierwszej stronie jako serce
Nasielska. W kwestii wariantu kolejowego dodat, ze dawna kolej zaczeta dziataé
okoto pét roku przed wybuchem II wojny $wiatowe;j. Wszystkie grunty na ktérych
byt utworzony tor, nie zostalo zadnemu z wiascicieli zaplacone za grunt, ktéry
zostat zabrany pod budowe toru. Aleksandrowo rosci prawa do tego terenu.

Mieszkaniec gminy pan Andrzej zwrécit uwage, ze konsultacje ktore teraz sa
przeprowadzane nie sg konsultacjami spolecznym w mysl prawa. W zwigzku
z tym jesli mamy przekazywaé wnioski i uwagi to przede wszystkim powinni§my
toczy¢ rozmowe na temat tego jak zachecié¢ jak najwiecej oséb i im pomoéc do
zgloszenia swoich uwag. To, ze Burmistrz zglosi swojg uwage czy Rada opracuje
swoje stanowisko, nie wiadomo jaka bedzie ono mialo moc, bedzie to wylacznie
opinig. Zgadza si¢ z przedméwcami, e to nad czym powinnismy sie¢ skupic to jak
zacheci¢ jak najwigksza liczbe oséb, zeby jak najwigcej wnioskoéw sptyneto do
organizatora tych konsultacji, zeby bylo jak najwigcej opinii przeciwnych
proponowanemu rozwigzaniu.

Radny Krzysztof Fronczak zauwazyl, ze podly oskarzenia w kierunku Burmistrza
1 Rady jednak uwaza, ze trzeba poruszy¢ temat CPK. To nie jest w porzadku,
poniewaz jako wieloletni radny styszal o obwodnicy potnocnej Warszawy,
0 rurociggu przyjazn, o rozbudowie rozbudowie lotniska w Modlinie, budowa
jest tez w trakcie rozpoczecia dojazdu bezposredniego do lotniska i by¢ moze
powinnismy pozosta¢ przy tym wariancie. CPK jest to jakas spétka gdzie ich
tworzenie stato si¢ bardzo modne, tam tez ludzie biora pienigdze nie takie jak tutaj
radni. Zacytowat fraszke, jak CPK traktuje samorzady »Pewnego razu z wieczora
chtopcy na zaby czuwali, ktéra tylko z wody feb wytykata, kamieniem w teb
dostawata”. Jedna z nich $mielszej natury wystawiwszy teb do géry rzekla:
Chtopcey przestancie bo si¢ Zle bawicie, dla was jest igraszka a nam idzie o zycie”.

Ad.3 Podjecie stanowiska w sprawie infrastruktury drogowej i kolejowej
Centralnego Portu Komunikacyjnego planowanej na terenie Gminy
Nasielsk.

Przewodniczacy Rady odczytat czesé powyzszego stanowiska.

Radny Marcin Szarszewski uwaza, ze zdania na koncu nie powinno byé,
poniewaz jest ono nieprawdziwe i technicznie niewykonalne. Nie da si¢ potozy¢
wzdhuz istniejacej linii kolejnych toréw, ktére wyprofiluje sie pod duze
predkosci, bo one beda ograniczone przez tory ktére znajduja si¢ obok. Jezeli
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chcemy zaja¢ takie stanowisko to w tej modernizacji chodzi o dwie rzeczy. Raz,
zeby zwigkszy¢ przepustowosé linii kolejowej, dwa zeby oming¢ ograniczenia
predkosci. Bytby za dolozeniem trzeciego toru na odcinku Nasielsk-Brody
Warszawskie, co zwigkszyloby przepustowosé. Natomiast na wysokosci Brody
Warszawskie zrobi¢ rozgalezienie linii kolejowej nr 20 i 9 i linii nr 20 na potudnie
w kierunku rzeki Narew i dalej laczy sie z istniejaca linia kolejowa nr 9 badz z
ktoryms z proponowanych wariantéw linii kolejowej nr 20.

Przewodniczagcy Rady zaproponowal aby opinie Rady pozostawi¢ do
prawdziwych konsultacji, ktére beda tutaj. Nalezy da¢ taka propozycje jak jest
zapisana i nie wychodzi¢ przed szereg. Rozmawiat z dyrektorem od Wojewody
i wie, ze z Urzedu Wojewddzkiego dwie osoby jezdza po takich konsultacjach do
samorzadow i to jest udziat samorzagdéw lokalnych z urzedami z wojewodzkimi,
tylko na p6zniejszym etapie. Moze nalezy to zostawié, przyjada fachowcy i wtedy
si¢ wypowiedzie¢. Zapytat czy sugerowanie teraz CPK konkretnej linii nie jest
wychodzenie przed szereg? Po prostu nie wyrazamy zgody na zaproponowane
przez CPK 3 warianty, ktére dziela nasza gmine i proponujemy taki a co si¢ stanie
dalej zobaczymy.

Radny Marcisz Szarszewski jest zdania, ze jak juz przyjda prawdziwe konsultacje
to zkonkretnym rozwigzaniem i korytarzem. Jezeli podejmiemy takie stanowisko
to bedzie tak naprawde brak stanowiska.

Jezeli podejmiemy stanowisko, zeby budowa byta wzdhuz istniejagcego toru to nie
jest to brakiem stanowiska, jak dodat Przewodniczacy Rady. Jak przyjada
fachowey niech rozstrzygaja inaczej. Na miejscu pojda propozycje od
mieszkancéw gminy i moze wtedy zwréca na to uwage. Nalezy zmieni¢ tuki,
zmniejszy¢, zeby dostosowac do duzych predkosci.

Wedlug radnego Marcina Szarszewskiego technicznie na pewno si¢ nie uda.
Z punktu widzenia gminy Nasielsk odbicie na wysokosci przystanku Brody
Warszawskie najmniej nas boli i jest jakgs$ propozycja.

Radny Mirostaw Swiderski nie zgadza si¢ na zadne z proponowanych linii,
natomiast jesli CPK chce modernizowaé, chee przyspieszaé niech to robi na bazie
juz istniejacej linii. Patrzy optymistycznie na ten pomyst. Skoro pytaja nas
o zdanie to nasze zdanie jest takie.

Radny Krzysztof Fronczak - propozycja o odtworzeniu istniejgcego toru
wybudowanego w 1938 roku przed wojna, istnieje juz od do$é dawna. Jest to
blizsza trasa o ok. 10-12 km w kierunku Warszawy i to co miato zaistnie¢ wtedy
to jeszcze CPK nie istniato,. Ta wersja przy przebudowie stacji Nasielsk byta
brana pod uwage, nawet ten tor jest troche wyciagnigty w strong Mogowa i stuzy
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jako wyciag pociagéw. To chyba tez powinniSmy uwzgledni¢ bo tam zadnych
kolizji ani protestow mieszkaficow nie bedzie. Pociagi jezdza bardzo cicho
i nikomu nie przeszkadzajg. Uwaza, ze tg wersje powinni$my bra¢ pod uwagg,
aczkolwiek méwi si¢ juz o tym do$¢ dawno i to w przysztosci bedzie
zrealizowane.

Radny Rodryg Czyz w kwestii modernizacji starej linii kolejowej, nie wie ile jest
takich przypadkéw ale np. w miejscowos¢ Kosewo wzdhiz torow 53
zabudowania, mieszkaja tam ludzie z obydwu stron toréw i poszerzanie tej trakcji
spowoduje wysiedlenie tych os6b. Nie wie czy jest to dobre rozwigzanie.

Przewodniczacy Rady jest po rozmowie z Sottysem Sotectwa Kosewo i wie, ze
mieszkancy zamieszkujg z jednej strony toréw a z drugiej strony jest miejsce na
drugi tor.

Radny Rodryg Czyz wnioskowatby o odstapienie w dniu dzisiejszym od
podejmowania stanowiska. Zwrocit sie z prosba aby Burmistrz skonsultowat to
ze specjalistami, zebySmy wypracowali alternatywne linie o ktdrych wspominat
radny Szarszewski. Zeby to nie byla totalna negacja t propozycji CPK. Nalezy
zaprosi¢ mieszkancéw w czwartek lub pigtek na konsultacje tego co przez 2-3 dni
uda si¢ wypracowa¢ w gminie i w przyszty poniedziatek, jezeli jest potrzebne
takie stanowisko Rady a jezeli nie to po spotkaniu konsultacyjnym w czwartek
poprosi¢ mieszkancow o jeden glos z naszej gminy. Nie zachecajmy
mieszkancoéw do tego aby ich najwiecej oddato glosy ale zeby te glosy byty
spojne. Jezeli mieszkaricy Pniewa beda glosowali za linia w Kosewie a Kosewa
w Pniewie to doprowadzimy do chaosu, ktéry niewiele da naszej gminie.,

Radny Mirostaw Swiderski szczegolna uwage zwrécil na stanowisko Gminy
Wieliszew. Jesli rzeczywiscie stanowisko jest przeciwne kazdemu wariantowi
W zwigzku z powyzszym jak my dzisiaj mozemy proponowaé wariant Nasielski
w kontrze do wariantu Wieliszewski? Wyjéciem z sytuacji jest modernizacja juz
istniejacej linii i uwaza, ze takie stanowisko powinnismy zajaé, tym samym
bedzie sig to wpisywalo w stanowisko gminy sgsiednie;j.

Wiceprzewodniczacy Rady uwaza, ze nalezy réwniez patrzeé jak inne samorzady
podchodzg do tematu, ktére leza na tej trasie inwestycji. Z informacji jakie sie
pojawiajg wida¢ oburzenie samorzad6w i nikt nie zyczy sobie tej inwestycji, wiec
powinnismy bra¢ pod uwage ich stanowisko. Jezeli wszystkie samorzady beda
szty w jednym kierunku wtedy uda sie cos osiagnag.

Radny Michat Brodowski uwaza, ze cala inwestycja CPK jest bardzo
kontrowersyjna, poniewaz wiaze si¢ z wysiedleniem kilku tysiecy mieszkancow
pod inwestycje pod Grodziskiem Mazowieckim. Wspétczesny przemyst lotniczy
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idzie w kierunku lotéw bezposrednich. CPK proponuje rézne warianty drogowo
- kolejowe w catej Polsce i obserwujac mozna zauwazy¢, ze proponowane linie
kolejowe, ktére majg skroci¢ podréz z Olsztyna do Warszawy, z Gdanska do
Warszawy raczej niewiele skrécg, jedynie o par¢ minut. Jest przeciwny, zeby w
krajobrazie naszej gminy pojawiaty si¢ jakiekolwiek nowe tory kolejowe. Mozna
Je zmodernizowa¢ na dlugosdci tak jak istnieja, co jest mozliwe. Nie nalezy
wchodzi¢ w kompetencje innych gmin sugerujac, ze co§ mozna skrécié. Wszyscy
powinni méwi¢ jednym glosem, ze sa przeciwni wariantom kolejowym. Jezeli
miatby powsta¢ koto Nasielska przystanek kolejowy, jeden juz mamy ktory jest
wystarczajgco blisko, mozna go rozbudowywaé dlatego nie widzi potrzeby
kolejny w okolicach Nasielska skoro kilka kilometréw obok Juz istnieje stacja
kolejowa. Pojawila si¢ informacja w mediach, gdzie padto zdanie ,,inwestycja
zostata zaplanowana za plecami samorzadéw”.

Radny Rafat Dtutowski odniost si¢ do wypowiedzi radnego Czyza, tj. Ze mamy
3 proponowane przebiegi kolejowe i zaden nam nie pasuje, to czy bedziemy teraz
tydzien pracowaé nad czwartym torem, ktéry tez nam nie bedzie pasowal? Nie
ma mozliwosci aby nastgpny wariant komus pasowat. J edynym wariantem, ktdry
bedzie pasowat tj. wzdtuz istniejacego toru.

Radny Dawid Domata jest po czesci za po czesci przeciw temu stanowisku. Jest
za pierwszg czescia, czyli aby linie kolejowe zostaly po starej trasie natomiast
druga czg$¢ jest dzisiaj krzywdzaca mieszkancéw Aleksandrowa. Za tydzien by¢
moze krzywdzaca pozostale sofectwa w starej trasie. Zawsze kogos w naszej
gminie bedziemy musieli skrzywdzi¢, dlatego jest przeciwny tej inwestycji
drogowej. W pismie jest napisane, ze jestesmy za tym aby ja przesunaé czemu
jest przeciwny dlatego zaglosuje przeciwko. Jest za tym, zeby linie kolejowe
poprowadzi¢ po starym torze, natomiast aby nie robié trzech warlantow, ktére
beda nas ogromnym minusem. Nie liczy na zadne stacje kolejowe przy takiej
trasie, w takiej gminie. Wydaje mu sie réwniez, ze z zaplanowanych dwoéch
weziow nie bedzie zadnego.

Radny Rodryg Czyz przypomnial, ze nie glosujemy nad uchwalg przedstawiona
przez Burmistrza tylko glosujemy nad przysztoscia naszej gminy. Albo bedzie
poszatkowana albo nie bedzie, albo wypracujemy jakies wspolne trasy albo nie
i wtedy CPK, jezeli bedzie realizowana ta inwestycja, narzuci nam swoja czwarta
propozycj¢. Nie nalezy podejmowacé dzisiaj tego stanowiska tylko zastanowic sie
nad tym glebiej czy nie warto dmuchaé na zimne i nie przygotowac sobie jakiej$
alternatywy, ktéra bedzie najbardziej korzystna dla naszej gminy.

Przewodniczacy Rady zapytat jak radny Czyz widzi przygotowanie wariantu
korzystnego dla naszej gminy? Czy widzi przesuni¢cie drogi w kierunku
potudniowym, wizualnie najmniej szkodliwe dla mieszkaficow i tez sa glosy
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sprzeciwu. To rozwigzanie bylo najmniej kolizyjne z uwagi na najmniejsze
skupisko ludzi, pola rolnikéw, ta autostrada w jednym miejscu tylko przecina
droge powiatows. Radny Czyz méwi o jakis nowych wariantach. W ktérym
momencie bySmy nie uderzyli w jaka$ czes¢ gminy zaraz si¢ znajdzie
kilkadziesigt mieszkancéw co im nie bedzie pasowalo. Nalezy to odrzucié, zdaé
si¢ na rozwigzania CPK, ze nie zgadzamy si¢. Zapytat kto jest za odrzuceniem
wszystkich wariantéw drogowych i kolejowych, nie dajagc w zamian zadnych
rozwiazan, ze tor ma i$¢ przy torze kolejowym istniejgcym a droga odsunieta
w kierunku potudniowym? Odrzucié mape jako zalgcznik, nie bedzie tylko
w kierunku potudniowym aby droga szybkiego ruchu byta przesunigta, bez czesci
opisowej i bez mapy.

Radny Rodryg Czyz zapytat co w sytuaciji kiedy ktos jest za potowa odpowiedzi?

Wedlug Przewodniczacego Rady w takiej sytuacji powinien wstrzymacé sie od
glosu. :

Stanowisko Rady Miejskiej zostalo przyjete przy 7 glosach za, 1 przeciw i 5
wstrzymujacych.
(szczegdly glosowania stanowiq zalgcznik nr 3 do protokotu)

Ad.4 Zamknigcie obrad.

Wobec wyczerpania sie porzadku obrad XVI sesji Rady Miejskiej
w Nasielsku Przewodniczacy Rady Jerzy Lubieniecki o godzinie 18.02 zamknat
obrady XVI sesji Rady Miejskiej w Nasielsku.

Protokotowata Przewodniczacy Rady

F 4

drowicz
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GLOSOWANIE

6 Zmiana porzadku obrad.
TYP GLOSOWANIA Jawne DATA GLOSOWANIA 2020-03-02 16:07:16
LICZBA UPRAWNIONYCH 15 GLOSY ZA »na oy
LICZBA OBECNYCH W1y 4, GLOSY PRZECIW 0
LICZBA NIEOBECNYCH e G, GLOSY WSTRZYMUJACE SIE 0
i GLOSY NIEODDANE 2 b
'
KWORUM ZOSTALO OSIAGNIETE {
UPRAWNIENI DO GEOSOWANIA
LP NAZWISKO I IMIE GLOS
1 BRODOWSKI Michat ZA
2 CZYZ Rodryg ZA
3 DOMALA Dawid ZA
4 DLUTOWSKI Rafat ZA
5 FRONCZAK Krzysztof NIPOBECNY /29
6 GERS Janusz NIEODDAE GEUSY (Y)E ObEC tvY
7 KALINOWSKI Antoni ZA
8 KORDOWSKI Dariusz ZA
|50 LEWANDOWSKI Jan ZA
10 LUBIENIECKI Jerzy ZA
11 PACOCHA Andrzej NHE-ODDAL GEOSU (VIEoBreny
12 PIETRAS Tomasz ZA
13 SAWICKI Dariusz ZA
14 SZARSZEWSKI Marcin ZA
15 SWIDERSKI Mirostaw ZA
L) M%S, N U:e\rl l\..x\'kw MOMUEM oS OOV m ¢ CX vourhs
. 1 /1
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do Preta¥otu M f_ﬁ@o .
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Protokdét glosowania
z dnia 02-03-2020

XVI Sesja Rady Miejskiej w Nasielsku
GLOSOWANIE
2 Przedstawienie porzadku obrad.
TYP GLOSOWANIA Jawne DATA GLOSOWANIA 2020-03-02 16:11:16
LICZBA UPRAWNIONYCH 15 GLOSY ZA 13
LICZBA OBECNYCH 13 GLOSY PRZECIW 0
LICZBA NIEOBECNYCH 2 GLOSY WSTRZYMUJACE SIE
GLOSY NIEODDANE 0
KWORUM ZOSTALO OSIAGN IETE
UPRAWNIENI DO GEOSOWANIA ;

LP NAZWISKO I IMIE GLOS

1 BRODOWSKI Michat ZA

2 CZYZ Rodryg ZA

3 DOMAEA Dawid ZA

4 DEUTOWSKI Rafat ZA

5 FRONCZAK Krzysztof ZA

6 GERS Janusz NIEOBECNY

7 KALINOWSKI Antoni ZA

8 KORDOWSKI Dariusz ZA

9 LEWANDOWSKI Jan ZA

10 LUBIENIECK] Jerzy ZA

11 PACOCHA Andrzej NIEOBECNY

12 PIETRAS Tomasz ZA

13 SAWICKI Dariusz ZA

14 SZARSZEWSKI Marcin ZA

15 SWIDERSKI Mirostaw ZA
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XVI Sesja Rady Miejskiej w Nasielsku
- GLOSOWANIE
3 Podjecie stanowiska w sprawie infrastruktury drogowej i kolejowej Centralnego Portu
Komunikacyjnego planowanej na terenie Gminy Nasielsk.
TYP GEOSOWANIA Jawne DATA GLOSOWANIA 2020-03-02 18:01:22
LICZBA UPRAWNIONYCH 15 GLOSY ZA 7
LICZBA OBECNYCH M y/A GLOSY PRZECIW
LICZBA NIEOBECNYCH 1 G GLOSY WSTRZYMUJACE SIE 5
GLOSY NIEODDANE Fo/4
KWORUM ZOSTALO OSIAGNIETE (/
UPRAWNIENI DO GEOSOWANIA
LR NAZWISKO I IMIE GLOS
1 BRODOWSKI Michat ZA
2 CZYZ Rodryg WSTRZYMAL SIE
3 DOMAEA Dawid WSTRZYMAL SIE
B DLUTOWSKI Rafat ZA
5] FRONCZAK Krzysztof ZA
6 GERS Janusz NIE-ODDALGHOSY NMEOR Ecny ﬂé
MBI KALINOWSKI Antoni ZA (
; 8 KORDOWSKI Dariusz ZA
9 LEWANDOWSKI Jan PRZECIW
10 LUBIENIECKI Jerzy ZA
1 PACOCHA Andrzej NIEOBECNY
il PIETRAS Tomasz WSTRZYMAL. SIE
13 SAWICKI Dariusz ZA
14 SZARSZEWSKI Marcin WSTRZYMAL SIE
15 SWIDERSKI Mirostaw WSTRZYMAL SIE

Iu.wﬂ%l na b‘rgd,mammw POy

odnecune - @ Gpvounc

el auaal e
L2 2 R PR B ...,_u_,_._;.u..-/-}uu

da Fretalab: M f_‘jﬁ&@
Feaey bifsjskic
e S22 0204



