PROTOKOL Nr 42/23

z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej
w Nasielsku odbytego w dniu 30 marca 2023 roku w sali konferencyjnej
Urzedu Miejskiego w Nasielsku pod przewodnictwem Pana Jana
Lewandowskiego — Przewodniczacego Komisji.

Obecni wg listy obecnosci.

Ad.1 Otwarcie komisji i stwierdzenie qworum.

Przewodniczacy Komisji Jan Lewandowski o godz. 10.00 rozpoczat
posiedzenie. Stwierdzil, ze w komisji bierze udzial 5 radnych, co stanowi
gworum do podejmowania decyzji.

Powitat wszystkich obecnych i przedstawil proponowany porzadek
posiedzenia, ktéry przedstawial si¢ nastepujaco:

1. Otwarcie komisji i stwierdzenie qworum.

2. Rozpatrzenie wniosku mieszkanica Nasielska w sprawie podjecia
przez Rade Miejska uchwaly popierajacej rozwéj kolei na terenie
gminy Nasielsk.

3. Rozpatrzenie wniosku mieszkarnica Nasielska w sprawie skierowania
Burmistrza na szkolenie z zakresu obstugi zamiatarki i inne
sugerowane przez radnych.

4. Rozpatrzenie wniosku mieszkanca gminy Nasielsk o zabezpieczenie
w budzecie na rok 2023 kwoty réwnej zaleglosci Gminy Nasielsk
wzgledem obywateli z tytulu wykupu nieruchomosci za lata
2018-2022.

5. Rozpatrzenie wniosku mieszkanca Nasielska o zbadanie przez
komisje rewizyjng przetargow w gminie Nasielsk.

6. Rozpatrzenie wniosku mieszkarica Nasielska o zorganizowanie
szkolenia dla radnych ,,Predko$¢ w ruchu po okregu”.

7. Rozpatrzenie wniosku mieszkanca Nasielska o wpisanie do statutu kar
dla urzednikéw samorzadowych.

8. Zamkniecie obrad.

Powyzszy porzadek komisji zostal przyjety jednoglo$nie.



Ad.2 Rozpatrzenie wniosku mieszkanca Nasielska w sprawie podjecia
przez Rad¢ Miejska uchwaly popierajacej rozwoj kolei na terenie gminy
Nasielsk.

Przewodniczacy Komisji zwrocit uwage, ze autor pisma wnioskuje
o przygotowanie uchwaty, gdzie §47 Statutu Gminy jasno precyzuje, Ze
z inicjatywa uchwatodawczag moga wystapi¢: Burmistrz, Komisje stale
Rady, klub radnych, grupa radnych w ilosci minimum 1/4 ustawowego
sktadu Rady.

Radny Mirostaw Swiderski uwaza, ze kazdy ma prawo pisa¢ pisma, jednak
stanowisko komisji jest przeciw budowie kolei szybkiego ruchu. Radni sg za
rozwojem kolei ale po starej trasie.

Przewodniczacy Komisji dodal, ze jeszcze inng forma stworzenia uchwaty
przez obywateli jest inicjatywa obywatelska i w przypadku naszej gminy
aby zlozy¢ taki projekt uchwaty musi by¢ 200 podpisow.

Zaproponowal przygotowanie projektu uchwaly w  sprawie
negatywnego rozpatrzenia wniosku. W statucie gminy jasno jest
sprecyzowane kto moze wystepowa¢é z takimi uchwalami, mowia o tym
rowniez przepisy dot. uchwaly obywatelskie;j.

Komisja pozytywnie jednoglosnie poparla propozycje
Przewodniczgacego Komisji.

Ad.3 Rozpatrzenie wniosku mieszkanca Nasielska w sprawie
skierowania Burmistrza na szkolenie z zakresu obshlugi zamiatarki
i inne sugerowane przez radnych.

Wedlug Przewodniczacego Komisji jest to absurdalny wniosek,
zaproponowat przygotowanie projektu uchwaly w sprawie negatywnego
rozpatrzenia wniosku. Komisja nie widzi sensu i potrzeby aby Burmistrz
odby! proponowane we wniosku szkolenie. Radni nie beda wskazywac jakie
szkolenia ma odbywaé Burmistrz.

Radny Mirostaw Swiderski powiedzial, ze w historii samorzadu od kiedy
reprezentuje mieszkancéw, nie bylo sytuacji aby radny decydowat jakie
szkolenie i kurs ma skonczy¢ Burmistrz. W ustawie ani statucie nie ma
zapisu, ze radny ma sugerowa¢ Burmistrzowi jakie ma ukonczy¢ szkolenie
i jakie ma mie¢ kwalifikacje.

Zastepca Burmistrza Andrzej Kordulewski dodal, ze istotg tego wniosku nie
jest dobro gminy tylko upokorzenie i o$mieszenie. Ten pan piszac pisma do
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Burmistrza, imi¢ i nazwisko Burmistrza pisze matymi literami. To pokazuje
stosunek tego pana do Burmistrza i samorzadu gminnego.

Radny Marcin Szarszewski odnoszac sie do tego skad sie wzigt ten wniosek,
wyjasnil, ze chodzi o to, zeby radni argumentujgc dlaczego wnioski sa
bezzasadne, uwazali jakich stow uzywamy, poniewaz mieszkancy wylapuja
Je od razu i piszg kolejne wnioski. Wniosek wziat si¢ stad, ze byto szkolenie
dronem i zamiast powiedzie¢, ze jest bezzasadne to radny Gers powiedzial,
ze Burmistrz powinien mie¢ przeszkolenie z kazdego sprzetu.

Radny Janusz Gers powiedzial wtedy , ze Burmistrz powinien mieé¢ jak
najwigcej uprawnien.

Radny Mirostaw Swiderski chciatby aby w uzasadnieniu bylto napisane, ze
odnosimy si¢ do Statutu, gdzie jest wyraznie napisane, Zze to nie s
kompetencje radnego.

Komisja jednoglosnie poparla w/w propozycje Przewodniczacego
Komisji.

Ad.4  Rozpatrzenie  wniosku  mieszkanca gminy  Nasielsk
o zabezpieczenie w budzecie na rok 2023 kwoty rownej zaleglosci
Gminy Nasielsk wzgledem obywateli z tytulu wykupu nieruchomosci za
lata 2018-2022.

Przewodniczgcy Komisji powiedzial, ze wnioskodawca prosi o pilne
podjecie uchwaty zmieniajacej budzet gminy Nasielsk, dlatego do tej kwestii
podszediby tak samo jak byla rozpatrywana druga sprawa. Kierowatby sie
W stron¢ zapisOw statutu i inicjatywie obywateli, kto i na jakich zasadach
moze z takimi wnioskami o przygotowanie uchwat wystepowac.

Radny Marcin Szarszewski chciatby wiedzie¢ czy kwota ktéra jest
zabezpieczona nie jest wystarczajaca. Rozumie, ze jest to wyplacane
zgodnie z procedurg kilka lat do tylu. Chcialby wiedzie¢ ile rocznie jest
wydawane.

Radny Janusz Gers nie odnositby si¢ do kwot i cyfr tylko nalezy podeprzeé
si¢ statutem w tej kwestii.

Zastgpca Burmistrza wyjasnit, ze w miarg regularnie zobowigzania zwiazane
z wykupem gruntéw sg realizowane. Mimo, ze jest ubytek z inicjatywy
radnego Szarszewskiego, gdzie czg¢s¢ srodkow zabezpieczonych w budzecie,
przeszia na budowg drogi w Piescirogach. Udaje si¢ w miare harmonijnie, te
zobowigzania na biezgco realizowa¢ wobec mieszkancéw. Istota stanowiska
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komisji jest to, ze jezeli mamy do czynienia z wnioskiem o pilne podjecie
uchwaty to rozumie, ze Przewodniczacy stoi na stanowisku, ze powinno to
by¢ dokonane zgodnie z przepisami prawa. Statut przewiduje 4 kategorie
podmiotoéw, ktore maja inicjatywy plus inicjatywa obywatelska. Jezeli autor
chciatby taki wniosek przeprowadzi¢, musi zebra¢ 200 podpisow, ztozy¢
stosowny projekt i wtedy bedzie to procedowane.

Przewodniczacy Komisji prosil o przygotowanie projektu uchwaly
o negatywnym rozpatrzeniem wniosku.

Proponuje skupienie si¢ na przepisach art.47 Statutu Gminy, ktéry mowi, ze
aby takg kwote zabezpieczy¢ trzeba podjac inicjatywe uchwatodawczy.
Statut mowi jasno kto moze wystgpowac z taka inicjatywa.

Powyisza propozycja uzyskala poparcie przy 4 glosach 1za
i 1 wstrzymujacym.

Ad.5 Rozpatrzenie wniosku mieszkanca Nasielska o zbadanie przez
komisje rewizyjng przetargow w gminie Nasielsk.

Przewodniczgcy Komisji powiedzial, 2ze wnioskodawca sugeruje
wprowadzenie do planu pracy Komisji Rewizyjnej dodatkowy punkt,
w zwigzku z tym, ze jeden z radnych wypowiadat si¢ o przetargach. Statut
mowi, ze Rada moze podja¢ decyzje w sprawie przeprowadzenia kontroli
kompleksowej, nie objetej planem, mowi o tym art.74 ust.l. Plan pracy
Komisji Rewizyjnej mozna modyfikowaé, jednak musi o to wnioskowac
radny.

Radny Mirostaw Swiderski dodal, ze komisja nie jest merytoryczna do
rozpatrzenia tego wniosku. To Rada decyduje i moze podja¢ uchwale o
poszerzeniu planu kontroli. Ten wniosek powinien trafi¢ do Komisji
Rewizyjnej.

Radny Janusz Gers zwrocil uwage, ze plany komisji sg opracowane
i przeglosowane, radny Mirostaw Swiderski dodat, ze taki plan mozna na
sesji zmieni¢. Przypomniat kiedy byl przewodniczacym tej komisji, czgsto
na Radzie byty zglaszane wnioski przez radnych na komisje.

Radny Marcin Szarszewski dal pod rozwage jesli jest to wniosek, zeby
Komisja Rewizyjna si¢ tym zajela 1 czy nie powinniSmy tego na sesji
przegltosowac.

Radny Mirostaw Swiderski wyjasnit, ze decyduje o tym forum sesji.



Przewodniczacy Komisji dodal, ze jeden z mieszkancéw chce modyfikowaé
plan pracy Komisji Rewizyjnej. To komisja i Rada ustala plan pracy a nie
mieszkaniec. Nalezy odrzuci¢ wniosek, poniewaz nie wyobraza sobie, zeby
na sesji radni glosowali wniosek mieszkanca kazdego.

Zastgpca Burmistrza powiedzial, ze wszystko powinno mie¢ okreslone
podstawy prawne, w przepisach prawa sa okreslone podmioty, ktore maja
prawo zleci¢ komisji rewizyjnej wykonywanie okreslonych czynnosci.
W tych przepisach nie ma, ze moga to zrobi¢ obywatele. Z inicjatywa
wychodzi organ, ktéry nie ma stosowanych uprawnieni, komisja nie powinna
tego wniosku rozpatrywaé. W Polsce obowigzuje system demokracji
przedstawicielskiej i jezeli obywatel ma jakis problem czy sprawe, moze sie
zwroci¢ do radnego. Jezeli wnioskodawca widzi takg koniecznos¢, powinien
to zgtosi¢ do swojego radnego, nastgpnie radny zglosi¢ to na forum sesji.
Na ten moment ten pan nie ma podstawy prawnej do zadania aby komisja
zajmowala sie tym, co on sobie zyczy.

Przewodniczacy Komisji zaproponowal przygotowanie projektu
uchwaly o negatywne rozpatrzenie wniosku.

Zasadne jest aby radni na Radzie gtosujac ten wniosek uznali, ze ten pan nie
ma podstaw do skladania takiego wniosku, poniewaz nie jest organem
wiasciwym, nie ma kompetencji do wprowadzania poprawek, ktére potem
rada glosowala by na sesji.

Propozycja uzyskala jednoglo$ne poparcie.

Ad.6 Rozpatrzenie wniosku mieszkanca Nasielska o zorganizowanie
szkolenia dla radnych ,,Predkosé w ruchu po okregu”.

Radny Mirostaw Swiderski zwrocil uwage, ze na forum publicznym padaja
rozne stowa i tj. konsekwencja, Zze kto$ to podchwytuje i sktada kolejne
wnioski. Jako radny nie czuje potrzeby zaglebienia wiedzy z zakresu
predkosci ruchu po okregu i nie jest tym zainteresowany. Jesli ten pan chce
podzieli¢ si¢ swoja wiedzg, to moze nalezy go skierowa¢ do jakiej$ szkoly,
zeby tam si¢ wykazal swoja wiedza i chgcia przekazania informacji. Na ta
chwilg tej wiedzy nie potrzebuje. Trzyma sie statutu i ustawy o samorzadzie
gminnym i tam nigdzie nie jest zapisane, ze radny ma obowiazek zapoznaé
si¢ z predkoscia ruchu po okregu.

Radny Marcin Szarszewski - jezeli ktos jest w blizszych relacjach z Darkiem
Kordowskim, prosi aby mu podpowiedzie¢, ze gdziekolwiek sie wypowiada
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niech si¢ przedstawia jako D.Kordowski nie jako Wiceprzewodniczacy Rady
Miejskiej w Nasielsku. Zawsze w kazda dyskusje wchodzi z autorytetem
Rady Miejskiej a potem swoimi uwagami o$miesza catg Rade.

Radny Mirostaw Swiderski dodat, ze Wiceprzewodniczacy Rady powinien
zachowywac¢ jaka$ klas¢ 1 poziom, czego radni majg prawo od niego
wymagac, zeby nie opowiadat bzdur.

Przewodniczacy Komisji prosi o przygotowanie projektu uchwaly
0 negatywnym rozpatrzeniu wniosku, poniewaz nikt nie jest
zainteresowany takim szkoleniem

W/w propozycja uzyskala jednoglosne poparcie.

Ad.7 Rozpatrzenie wniosku mieszkanca Nasielska o wpisanie do statutu
kar dla urzednikéw samorzadowych.

Jak powiedzial Przewodniczacy Komisji jest to podobna sytuacja do innych,
autor wniosku sktada wniosek o zmiang Statutu Gminy, zeby znalazly sie
w nim kary dla urzgdnikow. Tak jak w poprzednich wnioskach zmiana
statutu wigze si¢ z przygotowaniem uchwaly i w niej sprecyzowane zmiany
w statucie. Do te] sprawy podszediby podobnie jak do poprzednich
w kwestii uchwat.

Radny Janusz Gers jest zdania, ze Rada nie jest wiladna aby karaé
i nagradza¢ pracownikow, jest od tego Burmistrz, dlatego uwaza wniosek za
bezzasadny i nie merytoryczny.

Radny Krzysztof Fronczak dodal, Ze nie jest mozliwe aby w Statucie znalazt
sie taki zapis.

Radny Mirostaw Swiderski — wczytujac sie w nowelizacje ustawy
o samorzadzie gminnym, jest tam informacja, ktéra mowi, ze to
Przewodniczacy Rady ma prawo wydawaé polecenia stuzbowe
pracownikom, ale w zakresie zwigzanym z funkcjonowaniem Rady, te
polecenia stuzbowe maja okreslony charakter. Natomiast nikt nie ma prawa
tj. Przewodniczacy czy radni decydowac i wymierza¢ kare pracownikowi
samorzadowemu. Ewentualng kare czy pochwale moze daé bezposredni
przelozony, nie radny.

Radny Krzysztof Fronczak przypomniat kiedy poprzedni Burmistrz zabrat
nawet protokolanta i cata obstuge i radni musieli radzi¢ sobie sami.

Zastgpca Burmistrza dodal, ze regulacje dotyczace zatrudniania, karania
pracownikéw, wynikaja z kodeksu pracy, z ustawy o pracownikach
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samorzgdowych. Na podstawie tych ustaw kazdy pracodawca powinien
posiada¢ regulamin pracy, ktéry zarzgdzeniem wprowadza Burmistrz
I w tym akcie sg regulacje dot. ewentualnych kar dla pracownikéw
samorzgdowych, jest to w kompetencji Burmistrza. Ten wniosek wykracza
poza kompetencje Rady Miejskie;j.

Przewodniczacy Komisji zaproponowal przygotowanie projektu
uchwaly o negatywnym rozpatrzeniu wniosku. Wniosek wykracza poza
kompetencje Rady, poniewaz radni nie mogg karaé pracownikow.
Komisja jednoglosnie poparla w/w propozycje.

Ad.8 Zamkniegcie obrad.

Wobec wyczerpania si¢ porzadku posiedzenia komisji Przewodniczacy
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji o godz. 10.35 zakonfczyl posiedzenie
Komisji.
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