PROTOKOL nr 26/21

z zdalnego posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji Rady Miejskiej
w Nasielsku odbytego w dniu 20 lipca 2021 roku pod przewodnictwem Pana
Jana Lewandowskiego — Przewodniczacego Komisji.

Obecni wg listy obecnosci.
Ad.1 Otwarcie komisji i stwierdzenie qworum.

Przewodniczacy Komisji Jan Lewandowski o godz. 10.05 rozpoczal zdalne
posiedzenie. Stwierdzil, ze w komisji bierze udzial 5 radnych, co stanowi
qworum do podejmowania decyzji.

W komisji nie uczestniczy radny Marcin Szarszewski.

Powital wszystkich obecnych i przedstawit proponowany porzadek
posiedzenia, ktory przedstawial si¢ nastepujaco:

1. Otwarcie komisji i stwierdzenie qworum.

2. Rozpatrzenie pisma mieszkanca Nasielska w sprawie zapraszania na
komisje.

3. Rozpatrzenie pisma mieszkanca Nasielska w sprawie interwencji w
celu naprawy placu zabaw Nivea.

4. Rozpatrzenie pisma mieszkanca Nasielska w sprawie podjecia przez
Rad¢ uchwaly nakazujacej dokonanie napraw figurki znajdujacej sie
przy dawnej siedzibie banku PKO.

5. Rozpatrzenie pisma mieszkanca Nasielska w sprawie nadania imienia
wierzbie znajdujacej si¢ przy ,,Baszcie”.

6. Rozpatrzenie pisma mieszkanca Nasielska o ponowne skierowanie
sprawy pod obrady dot. budowy chodnika przy ul. Staszica w
Nasielsku.

7. Zamknigcie obrad.

Powyiszy porzadek zostal przyjety jednoglo$nie.

Ad.2 Rozpatrzenie pisma mieszkanca Nasielska w sprawie zapraszania
na komisje.

Przewodniczacy Komisji zapoznal z trescig pisma. Jak wyjasnil, na
poprzedniej komisji mowil, ze poinformowat sottysa Borkowa o posiedzeniu
jednak nie zapraszat go oficjalnie tylko podczas przypadkowego spotkania i
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rozmowy pojawita si¢ informacja, ze odbedzie si¢ posiedzenie komisji.
Odnidst sie réwniez art. 11 ustawy o samorzadzie gminnym o ktorym
wspomina w pismie wnioskodawca, gdzie w jego ocenie stwierdzenie o
podziale mieszkancow jest bezpodstawne, gdyz do nikogo zadnych
oficjalnych zaproszen na komisje nie wysyta.

Pismo nazwane ,petycja” nalezy potraktowa¢ jak zwykte pismo i nalezy
udzieli¢ w/w odpowiedzi.

Radny Mirostaw Swiderski uwaza, ze nalezy zapraszaé osoby ktorych
kwestie sa poruszane na komisji.

Jak wyjasnit Przewodniczacy Komisji nie wysytamy oficjalnych zaproszen
na komisje, w ktorych moze uczestniczy¢ kazdy i nie mamy obowiazku
zapraszania. Zaproponowal udzielenie tresci odpowiedzi, ze jako komisja
nikogo oficjalnie nie zapraszamy. Nie ma zamiaru nikogo dzieli¢,
zaproszenie wyniklo ze zwyklej rozmowy podczas spotkania.

W/w tresci odpowiedzi uzyskala poparcie przy 4 glosach za i 1
nieoddanym.

Ad.3 Rozpatrzenie pisma mieszkanca Nasielska w sprawie interwencji
w celu naprawy placu zabaw Nivea.

Przewodniczacy Komisji zapoznat z trescig pisma.

Dyrektor Zarzadu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Lidia
Rutkowska wyjasnita, ze autor pisma mija si¢ z prawda. Zdjecia zostaty
zrobione duzo wczesniej. Plac zabaw zostal wykonany w roku 2015, oddany
do uzytku w roku 2016. ZGKiM dokonuje corocznych przegladow przez
uprawniong firme zewngtrznga. Sa wykonywane tygodniowe przeglady przez
pracownikéw ZGKiM. Sprzatane s $mieci, plac ma swoj regulamin do
ktérego nie wszyscy sie stosuja m.in dot. zakazu palenia czy spozywania
alkoholu. Zdjecia sg z wczesnej wiosny kiedy plac nie byt jeszcze do konca
uruchomiony. Jest na biezgco koszona trawa, przycinany zywoplot, grabimy
dokonywana sg drobne naprawy, zabezpieczanie uszkodzonych elementow,
malowane sa lawki, na biezagco poprawiana uszkodzona furtka, ktorg
korzystajgcy z placu czesto obrywajg. Czegs¢ elementow jest demontowana
na okres zimowy. Plac zabaw do sierpnia jest jeszcze objety gwarancja,,
dokonano uzupelnienia. Kosze ulegly pewnemu uszkodzeniu, zadrapaniom i
odpadty dna, w okresie kiedy korzystaja dzieci s3 zakladane worki na Smieci
i $mieci sg na biezgco usuwane.

Odniosta sie po kolei do zatgczonych przez autora pisma zdjec.



Radny Mirostaw byt na placu Nivea i nie jest tak Zle jak pisze autor pisma,
sg drobne elementy wymagajace naprawy, co ma nadziej¢ w najblizszym
czasie zostanie odnowione. Prosi o dosypanie piasku w piaskownicy i
pomalowanie drzwi wejsciowych, plac jest zadbany.

Dyrektor Lidia Rutkowska dodata, ze w tej chwili sg uszkodzone 2
urzadzenia, bedzie sktadana reklamacja.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze to pismo nie jest petycja tylko
zwyklym pismem, odpowiedz bedzie zawierata wypowiedz dyrektor
ZGKiM dot. utrzymania i biezacych napraw.

Komisja jednoglosnie zaakceptowala w/w tres¢ odpowiedzi na pismo.

Ad.4 Rozpatrzenie pisma mieszkanca Nasielska w sprawie podjecia
przez Rad¢ uchwaly nakazujacej dokonanie napraw figurki znajdujacej
si¢ przy dawnej siedzibie banku PKO.

Przewodniczacy Komisji zapoznat z trescig pisma.

Kierownik Wydzialu Inwestycji, Zaméwien Publicznych i Programow
Strukturalnych Radostaw Kasiak poinformowal, ze Burmistrz stara sie
podja¢ dzialania aby wyremontowaé figurke. Nalezy zatatwié pewne
formalnosci, podstawowym problemem jest lokalizacja figurki na terenie
prywatnym. Burmistrz prowadzi rozmowy z wiascicielem i ma nadzieje, ze
uda si¢ dojs¢ do porozumienia i pojawi si¢ mozliwos¢ formalno- prawna
zlecenia wykonania tego remontu.

Radny Michal Brodowski dodal, ze kwestia remontu tej figurki jest w toku
od pewnego czasu, ten problem sygnalizowali mieszkancy od zeszlego roku.
Mieszkancy wyrazali cheé zbidrki pieniedzy celem wsparcia remontu. Na
chwilg obecng nalezy uregulowa¢ kwestie wlasnosci gruntu.
Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze jest to pismo zatytulowane petycja.
Zaproponowat tres¢ odpowiedzi na pismo, w ktdrej zawarte bedzie ze sg juz
prowadzone pewne ustalenia aby wyremontowac figurke, wszystko jest
zwigzane z jej lokalizacjg na gruncie prywatnym.

W/w odpowiedz uzyskala jednoglo$ne poparcie.

Ad.5 Rozpatrzenie pisma mieszkanca Nasielska w sprawie nadania
imienia wierzbie znajdujacej si¢ przy Baszcie”.

Przewodniczacy Komisji zapoznal z trescig pisma. Jest poinformowat, jest to
petycja. Autor sam wychodzi z propozycja nadania nazwy wierzbie, nie
majac poparcia wiekszej liczby mieszkancow.



Jak dodat radny Mirostaw Swiderski nie ma drzewa w Nasielsku, ktore
miatoby swoja nazwe i zastanawia si¢ czy to drzewo zastuguje, zeby go
nazwaé¢ tak szlachetna osobg. Jesli jest taka propozycja mieszkanca, to
powinien przeprowadzié np. referendum czy zapytanie czy mieszkancy s3 za
tym. Rada do tej pory nie nadawata nazwy drzewom. Nalezy uzupetni¢
petycje o liczbe 0sdb ktore ta inicjatywe popieraja.

Przewodniczacy Komisji przedstawit procedury zwigzane z rozpatrzeniem
petycji.

Radny Michat Brodowski nie jest zwolennikiem nadawania drzewom
nazwy, szczego6lnie tym posadzonym niedawno. Jedli juz to spotkat sig, ze
drzewa otrzymywaty nazwy jezeli byly pomnikami przyrody.
Przewodniczacy Komisji zaproponowat przygotowanie projektu uchwaty

o negatywnym rozpatrzeniu petycji, gdyz to nie jest pomnik przyrody, tj.
nowe nasadzenie i jako Rada nie jestesSmy zainteresowani nadawaniem
nazwy drzewom.

Powyzsza propozycja uzyskala poparcie przy 4 glosach za i 1
wstrzymujgeym.

Ad.6 Rozpatrzenie pisma mieszkanca Nasielska o ponowne skierowanie
sprawy pod obrady dot. budowy chodnika przy ul. Staszica w Nasielsku.
Przewodniczacy Komisji zapoznat z trescia pisma, ktora w pierwszej czgsci
jest skargg na Wiceprzewodniczacego Rady i zwyklym pismem w drugie;
czescl.

Skarge nalezy przekaza¢ zg z wiasciwoscia uchwala do Wojewody, ktory
jest organem wiasciwym do jej rozpatrzenia.

Zaproponowal przygotowanie projektu uchwaly w sprawie przekazania
skargi na Wiceprzewodniczacego Rady wg wlasciwosci do Wojewody.
Komisja poparla w/w propozycje przy 4 glosach za i 1 wstrzymujacym.

Druga cze$é nalezy traktowaé jako pismo. W tej kwestii odbyla sig¢ juz
komisja. Autor pisma zostal zobowigzany do przedstawienia ekspertyzy
geodezyjnej, ktorej do tej pory nie dostarczyt. Nie pojawily si¢ nowe inne
fakty, ktore znaczaco by wptynety na to aby ponownie rozpatrywac sprawg.
Radny Mirostaw Swiderski popiera szanowanie prywatnej wlasnosci, jednak
styszy glosy innych mieszkafncow, ktorzy ciesza si¢ z powstania chodnika.
Radny Janusz Gers powiedzial, ze prawdopodobnie wptyngto pismo, ze
wspotwlasciciele tego terenu nie wnosza sprzeciwu dot. tego chodnika.
Przeszkadza to jedynie wnioskodawcy.



Przewodniczacy Komisji zaproponowat aby na drugg czes¢ podania udzielié
odpowiedzi, ze nie wplynely zadne dokumenty i nie zaistniala zadna
sytuacja z ktorej wynikly istotne dla tej sprawy wnioski, moggce zmienié
decyzj¢ komisji, ponadto inni mieszkancy, wspotwiasciciele tego gruntu nie
widzg przeszkdd aby chodnik znajdowal sie w obecnej lokalizacji.
Czlonkowie komisji jednoglo$nie poparli w/w propozycje¢ odpowiedzi.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze do Rady wplynela do
wiadomosci petycja w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy dla
inwestycji polegajacej na budowie budynku handlowo- ustugowego.
Zapoznal z jej trescia.

Ad.7 Zamknigcie obrad.

Wobec wyczerpania si¢ porzadku posiedzenia komisji Przewodniczacy
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji o godz. 10.55 zakonczyt posiedzenie
Komisji.
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