PROTOKOL nr 17/20

z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Nasielsku,
odbytego w dniu 3 lipca 2020 roku w sali konferencyjnej Urzedu Miejskiego w
Nasielsku  pod  przewodnictwem pana Jana  Lewandowskiego -

Przewodniczacego Komisji.
Obecni wg. listy obecnosci.

Ad.1 Otwarcie komisji i stwierdzenie qworum.

Przewodniczacy Komisji Jan Lewandowski o godzinie 9.00 rozpoczat
posiedzenie. Stwierdzit, ze w komisji bierze udziat czterech z szesciu radnych.
Powital wszystkich obecnych 1 przedstawit proponowany porzadek

posiedzenia, ktory przedstawial si¢ nast¢pujaco:
1. Otwarcie komisji i stwierdzenie qworum.
2. Rozpatrzenie skargi mieszkanca Nasielska o zdyscyplinowanie

Burmistrza Nasielska w zwiazku z brakiem odpowiedzi na pytania z sesjl.

3. Zamknigcie obrad.
Porzadek obrad zostal przyjety jednoglosnie.

Ad.2 Rozpatrzenie skargi mieszkanca Nasielska o zdyscyplinowanie
Burmistrza Nasielska w zwigzku z brakiem odpowiedzi na pytania z sesji.

Przewodniczgcy Komisji przypomnial, ze powyzsza skarga byla tematem obrad
na poprzednim posiedzeniu komisji, gdzie skarzacy nie okreslit doktadnie kogo
dotyczyta. Zostalo to sprecyzowane i jak si¢ okazalo chodzilo o Burmistrza.

Nastepnie zapoznat z trescig skargi.

Zastepca Burmistrza w odniesieniu do stwierdzenia, ze nie potrafil
odpowiedzie¢ na pytania skarzacego podczas wizyty, pamigta to zdarzenie kiedy
autor wniosku wraz z drugim panem byli w urzedzie celem spotkania si¢
z Burmistrzem, ktory musial pilnie wyjecha¢. Dlatego w tym czasie on byl do
dyspozycji. W sytuacji kiedy z jakis przyczyn na dyzurze nie ma Burmistrza jest
Zastepca, 1 tak jak wtedy byt caty czas do dyspozycji tych panow. Panowie nie
moggc sie doczeka¢ na powrdt Burmistrza w jakim$ momencie przyszli do
niego. Rozmowa trwata dtugo bo okoto dwdch godzin. Autor skargi miat przy
sobie pismo z tymi jak si¢ domysla pytaniami, ktore najprawdopodobnie;j
przeczytat na sesji 30 grudnia 2019 roku. W zadnym momencie autor skargi nie
doreczyt, nie zadal tych pytan czyli ich nie odczytal, miala miejsce tylko
i wylacznie rozmowa. Poniewaz jedno z pytan dotyczylo wynagrodzenia
Zastepcy, poinformowal tego pana o jego wysokosci. Nie jest prawdg
sformutowanie, ze Wiceburmistrz nie potrafil odpowiedzie¢ na pytania bo zadne
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pytania w jego strong¢ ze strony autora skargi czy tez drugiego pana nie padty.
To bylo spotkanie, ktore dotyczyto mnostwa réznych probleméw. Rozmowa
dotyczyta wielu tematow, natomiast w zadnym momencie autor skargi ani nie
wreczyl zadnego pisma z pytaniami ani nie kierowat do niego zadnych pytan.
7 wlasnej inicjatywy poinformowat autora skargi o swoich zarobkach.

Do obrad dotgczyl radny Krzysztof Fronczak. W posiedzeniu bierze udziat
pieciu radnych.

Radny Marcin Szarszewski zatuje, Ze nie ma autora skargi, poniewaz niedawno
rozmawial z nim pytajac o przedmiot tej skargi i jak powiedziat az 4 razy byt
u Burmistrza i si¢ nie doczekal, co nie wynika z tresci skargi, poniewaz tam jest
mowa o jednej wizycie. Istota skargi, w zwiazku z tym, Ze nie jest na
Wiceburmistrza tylko na Burmistrza, jest pytanie czy mieszkaniec otrzymat
odpowiedzi albo doczekat si¢ w koncu spotkania z Burmistrzem, zeby otrzymac
je ustnie, czy tez ta sprawa od grudnia jest caly czas zawieszona i nie bylo
odpowiedzi ani pisemnych ani ustnych.

Zastgpca Burmistrza Nasielska dodat, ze przepisy prawa administracyjnego nie
przewiduja czegos takiego jak pytania. Obywatele moga kierowa¢ do organow
wiadzy publicznej 3 rodzaje pism, tj. skargi, wnioski i petycje. Zapisy Statutu
Gminy dotyczace Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, wyraznie mowig, ze
prace komisji sa zwigzane ze skargami, wnioskami i petycjami. Prace tej komisji
nie sa zwiazane z pytaniami kierowanymi do organow wiadzy publicznej, w tym
przypadku do Burmistrza. Art. 7 Konstytucji méwi ,,Organy wtadzy publicznej
dzialaja na podstawie i w granicach prawa”. Jezeli jakikolwiek organ wiladzy
jest zobligowany do czegokolwiek, jakiejs reakcji, musi to by¢ w granicach
przepisow prawa. Odczytal zapis jednego z komentarzy w tej kwestil oraz
fragment orzecznictwa tj. ze w stosunku do organow administracji publiczne]
nie stosuje sie zasady zgodnie z ktora to co nie jest zakazane jest dozwolone.
Jezeli przepisy prawa czegokolwiek obywatelowi nie zakazujg jest to
dozwolone. Ta zasada nie dotyczy organéw wiadzy publicznej w oparciu o ten
przepis, przeciwnie, dozwolone jest tylko to co znajduje wyrazng podstawe
prawng. Nie ma w przepisach prawa czegos takiego jak odpowiedzi na pytania.

Radny Mirostaw Swiderski nie do konca zgadza sie z wypowiedzig Zastepcy
Burmistrza, ktéry powoluje sie na Kpa i by¢ moze w innych aktach prawnych
jest to ujete, natomiast jest co$ takiego jak pytanie zadawane na sesji, jak ustawa
o samorzadzie gminnym, ktéra reguluje i nakazuje obowigzek udzielenia



odpowiedzi na pytania. Jest wyrazny zapis, Ze jest 14 dni a jesli Burmistrz nie
moze udziela informacji, ze odpowie w pdzniejszym terminie.

Zastepca Burmistrza wyjasnil, ze zapisy statutowe o ktérych mowil radny
Mirostaw Swiderski dotycza interpelacji i wnioskéw radnych.

Radny Marcin Szarszewski odniost sie do wypowiedzi Zastepcy Burmistrza,
ktéry méwit, ze dziatania komisji dotycza skarg, wnioskow i petycji a nie pytan.
Komisja nie spotkata sie po to, zeby odpowiada¢ na pytania skarzgcego tylko
rozpatrzy¢ skarge.

Zastepca Burmistrza wskazal jedynie co jest istota tego, Ze sg 3 rodzaje pism,
ktére obywatele moga kierowac.

Radny Marcin Szarszewski zapytal czy Zastepca Burmistrza oficjalnie twierdzi,
ze mieszkafncy nie mogg zadawac pytan albo moga zadawa¢ a Burmistrz nie

musi na nie odpowiadac?

W $wietle obowigzujacych przepisow prawa obywatele maja prawo zadawac
pytania natomiast Burmistrz nie ma obowiazku prawnego na odpowiadanie.
Pisma powinny by¢ kierowane w trzech formutach — wnioskéw, petycji i skarg —

wyjasnit Zastepca Burmistrza.

Radny Marcin Szarszewski jak zrozumial obywatel moze napisa¢ pismo w stylu
»prosze o udzielenie informacji publicznej jako wniosek” i wymieni¢ te
kilkanascie pytan i uzyskat potwierdzenie Zastgpcy Burmistrza.

Radny Mirostaw Swiderski jest zdania, ze jest to kwestia korzystania z zapisow.
Zastanawia sie kiedy na wniosek o dostep do informacji publicznej odpowiedz

jest w formie decyzji a kiedy nie.

Zastepca Burmistrza powiedzial, ze ustawa o informacji publicznej mowi bardzo
wyraznie, ze sktadamy wniosek, ktéry moze zawiera¢ pytania. Nalezy pamigtac,
ze mamy wnioski tzw. proste i zlozone, ktore dotykajg funkcjonowania roznych
wydziatéw ktory powoduje zaangazowanie wielu pracownikow w udzielenie
odpowiedzi. W tym przypadku organ ma prawo zwroci¢ si¢ o wykazanie
szczegblnego interesu publicznego. Wnioskodawca musi uzasadnié, ze to co
zada jest w interesie nie jego prywatnym tylko w interesie publicznym. Moze
byé tak, ze nie bedzie w stanie wykaza¢ tego interesu publicznego 1 wtedy organ
ma prawo odmoéwié¢ udzielenia takiej informacji. Musimy pamigta¢ réwniez
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o drugiej bardzo waznej rzeczy, ktéra w tej gminie nie byla stosowana
tj. konieczno$¢, ze w przypadku wnioskow bardzo skomplikowanych, gdzie
mamy do czynienia z zaangazowaniem wielu pracownikéw, z wykorzystaniem
sprzetu, papieru do kserowana dokumentow itp., organ ma prawo zazadac od
wnioskodawcy pokrycia kosztow za udostepnienie takie] informacji. Dotychczas
saden z wnioskodawcoéw nie pokryt tych kosztéw ale nie wykluczamy, ze ta
sprawa stanie w najblizszym czasie do rozwazenia i do podjecia konkretnych
decyzji bo jak wiadomo grupa mieszkancow bardzo intensywnie sktada wnioski
i w duzych ilo$ciach i to sa wnioski czgsto bardzo skomplikowane. By¢ moze
bedzie wymagalo to pracy urzednikéw w godzinach nadliczbowych
i rozwazamy czy w sytuacji takiego wniosku skomplikowanego pracownik nie
bedzie musiat zosta¢ po godzinach i by¢ moze koszty pracy pracownika po
godzinach wnioskodawca bedzie musiat pokryc.

Radny Janusz Gers w dniu dzisiejszym zostat ,,zaatakowany” przez jednego
z panéw, ktorzy tak czesto piszg skargi. Prébowal mu wytlumaczy¢ dlaczego
i Burmistrz mu pomogt i pan odstapit od wtargniecia na komisje. J ak zauwazyli
radni Rada dziala ponad péttora roku i nie zdarzylo sig, zeby kto$
z mieszkafncow tych wnioskow skladat az tyle, co tych dwoch panow.
Notorycznie sktadanie takich skarg na Burmistrza, urzednikéw, pytanie
o wnioski, zadawanie dziwnych pytan sprowadza si¢ do jednego — to jest celowe
dziatanie, zeby tylko i wytacznie zaktoci¢ prace urzedu i Burmistrzow.
Podejrzewa, ze Burmistrz i jego Zastgpca czy Komisja Skarg, Wnioskow
i Petycji odnoszac si¢ na prosbe obywatela na pewno odniosta by si¢ w sposdb
uczciwy, merytoryczny natomiast tutaj wymaga to naktadu pracy wielu
urzednikéw i Burmistrza. Czy to jest czas, zeby w dzisiejszych cigzkich czasach
gdzie jest ciezko go znalez¢, na tego typu rozpatrywanie wnioskow, skarg, ktore
sa caly czas notorycznie pisane i tylko przez dwoch pandw? Nalezy zauwazyc,
ze chyba to jest celowa ,,robota”.

Zastepca Burmistrza powiedzial, ze podczas rozmowy Zz Burmistrzem kiedy
padta propozycja bycia Zastgpca Burmistrza w tej gminie, jednym
z argumentéow Burmistrza bylo to, ze moéwil, ze jego praca jest na tyle
intensywna, ze nie jest w stanie w 100% wypetni¢ swojej checi spotkania sig
z mieszkaficami i przyjmowania interesantow w okreslonych godzinach dlatego
potrzebny jest Zastepca. Chcialby aby pod jego nieobecnos¢ Zastgpca
rozmawial z mieszkancami, zeby byt i pomagal w rozwigzywaniu ich
probleméw. Miedzy innymi po to jest caly czas do dyspozycji, nie ma tylu
spraw co Burmistrz, ktoéry musi jezdzi¢ na spotkania, spotyka¢ si¢ z ludzmi,
zatatwiaé sprawy, by¢ w terenie itp. W czasie kiedy byli ci panowie tez byt do
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ich dyspozycji. Ma wrazenie analizujgc wnioski tych pandw, Ze jest brak
szacunku tych ludzi dla wyniku wyborczego. Wszyscy panstwo i Burmistrz
wygraliscie wybory w sposéb uczciwy, nie pozostawiajacy watpliwosci 1 tuta
jest brak szacunku tych ludzi dla tego wyniku wyborczego. Kazdy z panstwa
uzyskal mandat spoteczny i macie panstwo pelne prawo reprezentowac to
spoleczenstwo swoimi decyzjami, uchwatami i ludzie powinni to szanowac.

Tutaj tego szacunku nie widzi.

Radny Mirostaw Swiderski — o dostep do informacji publicznej odpowiedz jest
albo w formie decyzji i wtedy osoba niezadowolona ma prawo zwrdci¢ si¢ do
Wojewody i w tej sytuacji nasza komisja nie jest wtadng zeby nad tym tematem
sie pochylaé. Kolejna kwestia to odpowiedz wydana w innej formie i tu ma
dylemat czy powinna ona trafi¢ do komisji czy tez nie.

Zastepca Burmistrza byt do dyspozycji o czym panowie wiedzieli, mieli wiedzg,
7e nie ma Burmistrza i ze jest Zastepca. Nie bylo zadnego ograniczenia
przyjecia przez niego tych panéw. Rozmowa trwata dwie godziny.

Przewodniczacy Rady w drodze na komisj¢ mial zaszczyt rozmawiac
telefonicznie z jednym z zatroskanych obywateli, ktory uzalat sig, Ze nie zostata
mu udostgpniona mozliwo$¢ udziatu na ostatniej sesji zdalnej, na co wyjasnit, ze
prawnie mial do tego prawo ale ze wzgledow technicznych nie. Mieszkaniec
powiedzial, ze ztozyl skarge do Rzecznika Praw Obywatelskich, co robig radni,
ze sa dla mieszkancoéw na co Przewodniczacy mu odpowiedzial, ze mieszkancy
zdecydowali w wyborach kto ma ich reprezentowa¢. Jezeli panowie wnosiliby
co$ dla dobra gminy co mialoby stuzyé dla mieszkancow to by bylo inne
podejscie a przez 1,5 roku nic nie robili zeby nam si¢ pracowato 1zej. Opluwajg
zarébwno radnych jak i Burmistrza. Na co mieszkaniec stwierdzif, ze zadaniem
gminy jest dopracowanie takiego systemu, zeby mieszkancy mogli zabra¢ glos.
Jeszcze dyskutowal na temat jak nie bedzie radnym jak bedzie chcial zabrac
glos. Przewodniczacy rady, wyjasnit, ze nie byt radnym i potrafit okazac
szacunek i uznanie dla organéw tj. Rady i Przewodniczacego. Nie dziafo to sig
tak jak to sie dzieje na obecnym etapie, ze panowie przychodza na kazda sesje,
on jezeli przychodzit bo tez dzialat spotecznie to w danej konkretnej sprawie,
w celu rozwiazania jej, nie opluwania kogokolwiek.

Wedlug Przewodniczacego Komisji do spotkania doszto a ze nie bylo
Burmistrza dlatego jest Zastepca, ktory w czasie nieobecnosci Burmistrza
sprawuje jego obowiazki wigc udzielit odpowiedzi i sam wskazuje, ze rozmowy



byly dos¢ intensywne i do spotkania doszto dwa razy. Uwaza skarge za
bezzasadna gdyz odpowiedzi dostali ktére zadali Burmistrzow.

Czlonkowie komisji uznali skarge za bezzasadnj przy 4 glosach za
i 1 wstrzymujacym.

Ad.3 Zamkniecie obrad.
Wobec wyczerpania sie porzadku posiedzenia komisji Przewodniczacy Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji o godzinie 9.30 zakonczyt posiedzenie Komisji.

Pro?zo%owa%a Przewodniczgcy Komisji
. on  Lewomds UM
(Joannd La¢hendrowicz) (Jan Lewandowski)




