PROTOKOL nr 16/20

z zdalnego posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej w
Nasielsku, odbytego w dniu 9 czerwca 2020 roku pod przewodnictwem pana
Jana Lewandowskiego - Przewodniczacego Komisji.

Obecni wg. listy obecnosci.

Ad.1 Otwarcie komisji i stwierdzenie qworum.
Przewodniczacy Komisji Jan Lewandowski o godzinie 10.00 rozpoczat zdalne

posiedzenie. Stwierdzil, ze w komisji bierze udziat pigciu radnych.
Powital wszystkich obecnych i przedstawil proponowany porzadek

posiedzenia, ktéry przedstawial si¢ nast¢pujaco:
1. Otwarcie komisji i stwierdzenie qworum.

2. Rozpatrzenie petycji nauczycieli i rodzicow klasy S5a, Sb Szkoly
Podstawowej w Budach Siennickich w sprawie nietgczenia klas szostych.

3. Rozpatrzenie petycji rodzicow uczniow klasy 5a, 5b, Sc Szkoly
Podstawowej ~w  Starych  Piescirogach ~w  sprawie  zmiany
organizacji/podziatu uczniow w klasach 5.

4. Rozpatrzenie petycji mecenas Sutor w interesie publicznym w zakresie
zmiany przepisOw prawa miejscowego.

5. Rozpatrzenie petycji Polska Wolna od 5 G w interesie publicznym o
przyjecie przez Rade uchwaly w sprawie ochrony zdrowia mieszkancow
przed elektroskazeniem.

6. Rozpatrzenie skargi mieszkanca Nasielska o zdyscyplinowanie
Burmistrza Nasielska w zwigzku z niedotrzymywaniem terminow
odpowiedzi na pytania w trybie dostgpu do informacji publiczne;.

7. Rozpatrzenie skargi mieszkanca Nasielska o zdyscyplinowanie
Burmistrza Nasielska w zwiazku z brakiem odpowiedzi na pytania z sesji.

8. Rozpatrzenie skargi mieszkanca Nasielska o zdyscyplinowanie
Burmistrza Nasielska oraz kierownik Bozeny Strzeleckiej w zwigzku z
pismem z dnia 7 lutego 2020r.

9. Rozpatrzenie skargi mieszkanca Popowa Borowego w kwestii dostgpu do
informacji publicznej.

10.Rozpatrzenie skargi mieszkaica Popowa Borowego o wyciggnigcie
konsekwencji shuzbowych wzgledem Burmistrza oraz szczegétowe
zbadania sprawy przydziatu i sprzedazy lokali komunalnych.

11.Zamknigcie obrad.

Porzadek obrad zostal przyjety jednoglosnie.



Ad.2 Rozpatrzenie petycji nauczycieli i rodzicéw klasy Sa, 5b Szkoly
Podstawowej w Budach Siennickich w sprawie nielaczenia klas szostych.
Przewodniczacy Komisji Jan Lewandowski zapoznat z trescig petycji.

Dyrektor Centrum Uslug Wspélnych Hanna Pietrzak wyjasnita, ze organizacja
roku szkolnego od 1 wrze$nia 2020 roku na rok szkolny 2020/2021, uzyskata
pozytywna opini¢ Zwiazkéw Zawodowych i Mazowieckiego Kuratora Oswiaty.
Kompetencja organu prowadzacego jest okreslenie ilosci oddziatow w danej
placéwce. W lutym rozpoczglismy prace nad przygotowaniem organizacji, gdzie
w zatozeniach organu prowadzacego bylo wskazanie, ze liczebno$¢ dzieci w
oddziale nie moze przekroczy¢ 30 uczniéw. Bylo to zatozenie na cala gming.
Poza zeréwkami i klasami 1-3 gdzie ustawodawca zapisat, ze liczebnos¢ nie
moze przekroczyé 25, z tym, ze w klasach 1-3 jezeli dziecko dojdzie od
wrzesnia moze by¢ 27. Z takimi zatozeniami dyrektorzy rozpoczgli prace. W SP
w Budach Siennickich i SP w Piescirogach nastgpity zmiany co do ilosci
oddziatéw. W szkole w Budach Siennickich dotyczylo to klasy 6 ktore po
potaczeniu beda liczyly 27 osob. Oprécz liczebnosci wskazanej przez organ,
jego istota jest réwniez zabezpieczenie bezpiecznych warunkow higienicznych.
Z budzetu gminy w ubieglym roku zostaty wyasygnowane $rodki na zrobienie
dwéch dodatkowych sal w nowym obiekcie hali sportowej, ktére speiniajg
wszelkie wymogi. Niezbedne warunki dla dzieci zostaly zabezpieczone aby ta
nauka odbywata siec w prawidlowy sposob. Jest to szkola z duza tradycja a
liczebnodci w latach poprzednich byly rézne. Byly lata kiedy oddziaty liczyly
nawet po 30 osob i takie kiedy demografia byta nizsza. Zostaty zabezpieczone
przez organ prowadzacy ilo$¢ i jakos¢ oddziatow sal dla dzieci zeby mogtly
bezpiecznie uczy¢ sie i zeby Rada Pedagogiczna miata odpowiednie warunki do
pracy. Szkola zostala doposazona w ostatnich latach w ramach rzadowych
programow w tablice interaktywne poprzez co jakos¢ pracy dla nauczycieli jest
latwiejsza. Obecny stan pandemii natozyt jeszcze inne wymagania na szkoly 1
organy prowadzace, ktére musimy na miar¢ mozliwos¢ realizowaé, zeby ten rok
szkolny zakonczy¢. Jak bedzie od wrzesnia tego nie wiemy. Zostaty zakupione
komputery dla dzieci w rodzinach gdzie nauka nie mogta si¢ odby¢ dobrze
zdalnie i beda jeszcze kolejne. W tym roku szkolnym od wrzesnia zostat
utworzony jeden oddzial wiecej na wychowaniu przedszkolnym. Obecnie w SP
w Budach Siennickich mamy 3 oddziaty przedszkolne i 8 pozioméw od
pierwszej klasy do dsmej, po jednym oddziale w kazdym ciagu.

Radny Mirostaw Swiderski rozumie dlaczego komisja jest tak pézno, poniewaz
arkusze organizacyjne szkol zostaly juz zatwierdzone. Ta petycja jest
rozpatrywana za pézno, ponadto za strukturg organizacyjna odpowiada organ
prowadzacy, w zwigzku z powyzszym radni nie maja wplywu na strukturg
organizacyjna. Chcialby wiedzie¢ czy speiniamy wszystkie wymogi odnosnie
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metrazu przypadajacego na ucznia, kubatury a takze liczebnosci dopuszczalne]
w klasie i uzyskal potwierdzenie dyrektor CUW. Ponadto dodata, ze organ
prowadzacy uwzglednit to wszystko, co jest w granicach prawa.

Przewodniczacy Komisji przychyla si¢ do wypowiedzi radnego Mirostawa
Swiderskiego, ze arkusze organizacyjne szkét zostaty juz zatwierdzone, ponadto
radni nie maja wplywu na dzialania jednostek, za ktére odpowiada Burmistrz.
Zaproponowat przekazanie petycji do Burmistrza Nasielska, celem udzielenia
odpowiedzi, ktéra zostanie przekazana do autorow petycji.

Komisja jednoglo$nie poparla przekazanie powyzszej petycji do Burmistrza
Nasielska, celem jej rozpatrzenia i przygotowania tresci odpowiedzi.

Ad.3 Rozpatrzenie petycji rodzicow uczniéw klasy S5a, Sb, Sc¢ Szkoly
Podstawowej Starych PieScirogach w sprawie zmiany organizacji/podzialu
uczniow w klasach S.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze tresé tej petycji jest taka sama jak z
Bud Siennickich, a nastepnie odczytat jej tresc.

Dyrektor Hanna Pietrzak zapewnila, ze organ prowadzacy uwzglednit wszystkie
przepisy prawa. Rozporzadzenie o ramowych planach nauczania, o podziatach
na grupy-wszystkie podzialy zostaly zachowane zgodnie z litera prawa co
potwierdza, ze Kuratorium nie wniosto zadnych uwag. Klasy sa dostosowane,
szkota w Piescirogach tez jest szkolg z tradycja, gdzie w zeszlym roku
obchodzilismy jej 100-lecie. W budynku tej szkoly sg klasy mniejsze i wigksze.
Dyrektor szkoly utozy odpowiedni plan, zeby dzieci byly w odpowiednich
klasach. Bedzie to klasa liczagca 28 badz 29 uczniéw. Przepisy prawa nie
okreslaja gornej granicy w klasach od 5 do 8. Rozporzadzenie dotyczace
podziatéw na zajeciach méwi, ze w klasach powyzej 30 ucznidw jest podziat na
chemii i fizyce. Czyli rozporzadzenie dopuszcza do ponad 30 ucznidw i
wéwezas s dodatkowe podziaty na zajgciach tzw. laboratoryjnych.
Przewodniczacy Komisji zaproponowal rozpatrzenie tej petycji w taki sam
sposob jak poprzedniej tj. zwrécenie sie do Burmistrza celem udzielania
odpowiedzi, ktéra zostanie przestana do autoréw petycji.

Komisja jednoglo$nie poparla przekazanie powyzszej petycji do Burmistrza
Nasielska, celem jej rozpatrzenia i przygotowania tresci odpowiedzi.

Ad.4 Rozpatrzenie petycji mecenas Sutor w interesie publicznym w zakresie
zmiany przepiséw prawa miejscowego.

Przewodniczacy Komisji zapoznat z trescia petycji. Poinformowat réwniez, ze
autor w jednym z punktéw zwraca si¢ o dofinansowanie pienigzne lub rzeczowe
tj. tablety rodzicow w danej gminie w zakresie edukacji dzieci, w czasie
pandemii i jak przypomnial Rada na ostatniej sesji glosowata nad zakupem
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laptopéw. Punkt drugi petycji to prosba o utworzenie miejsc i pomieszczen,
gdzie mozna zostawi¢ odziez, obuwie oraz zywno$é dla potrzebujacych i jak
powiedziat na terenie naszej gminy jest tyle organizacji, placowek i kontenerow
w ktérych mozna zostawi¢ odziez dlatego uwaza, ze nie trzeba przeznaczac
srodkow na dodatkowe wsparcie dla tego typu inicjatyw.

Zaproponowal aby tres¢ odpowiedzi zawierata informacje, ze oba postulaty
zawarte w petycji sa realizowane i nie wymagaja dodatkowych naktadow ze
strony gminy.

Komisja jednogloénie poparla powyzsza tres¢ odpowiedzi na petycje.

Ad.5 Rozpatrzenie petycji Polska Wolna od 5§ G w interesie publicznym o
przyjecie przez Rade uchwaly w sprawie ochrony zdrowia mieszkancow
przed elektroskazeniem.

Przewodniczacy Komisji po krétce poinformowat czego dotyczy tres¢ petycji,
dodajac, ze =zostanie ona pozostawiona bez rozpatrzenia z uwagi na
niespetnienie warunkéw formalnych tj. brak adresu siedziby organizacji.
Mieszkaniec gminy zapytal czy komisja w jaki$ sposob odnosnie 5G zbadata
temat, poniewaz nie znalazt zadnych badan potwierdzajacych tezg, ze
technologia 5G jest w jakikolwiek sposéb szkodliwa, jest tak samo szkodliwa
jak technologia 4G, 3G itp., z ktorej korzystamy od wielu lat i nikomu si¢ nic
nie stato. Chciatby aby radny Janusz Gers jako ratownik medyczny odniost sig
do tej kwestii.

Radny Mirostaw Swiderski nie zgadza si¢ z teza przedmdéwcy. Dzisiaj
rozmawiamy nad ,,rozlanym mlekiem” dlatego, ze technologie 5G sie¢ Plus juz
wprowadza, natomiast czy jest to bezpieczne czy nie niech poswiadczy fakt, ze
Rosja nie wyrazita zgody na taka technologi¢. Wstgpne badania na przyktadzie
pszczot pokazuja, ze kiedy znalazly si¢ w pasmie 5G tracily orientacj¢ nie
mogac trafi¢ do ula. Na dzien dzisiejszy nie jestesmy w stanie stwierdzi¢ jakie
dziatanie tak naprawde bedzie miata ta technologia.

Mieszkaniec Nasielska uwaza, ze zyjemy w uzywanym pasmie 5G od kiedy
powstata telewizja, bo to jedno z pasm, zyjemy w tym pasmie od wielu lat i jest
dobrze, nie ma badan potwierdzajacych.

Radny Janusz Gers dodal, ze kazdy postep cywilizacyjny, technologiczny,
modyfikowana zywnos¢, niesie za soba odpowiednie konsekwencje. Jeszcze
nikt nie stworzyl czego$ takiego co by bylo bardzo dobre i nikomu nie
szkodzito. Na pewno w jakims stopniu kazdy nowy wynalazek uszczupla nam

zdrowie.
Komisja jednoglo$nie poparla pozostawienie petycji bez rozpatrzenia.



Ad.6 Rozpatrzenie skargi mieszkanca Nasielska o zdyscyplinowanie
Burmistrza Nasielska w zwigzka 2z niedotrzymywaniem terminow
odpowiedzi na pytania w trybie dostepu do informacji publiczne;j.
Przewodniczacy Komisji odczytat tres¢ skargi.

Radny Mirostaw Swiderski w odniesieniu do tej i kolejnych skarg, powiedziat,
ze tego typu skargi, ktore w tresci dotycza dostepu do informacji publicznej sa
testem dla radnych na ile znajg swoje prawa i obowiazki a przede wszystkim czy
czytaja ustawe o dostepie do informacji publicznej. Odpowiedz na takie
zapytanie jest w formie decyzji administracyjnej i w/w ustawa wyraznie okresla,
ze osoba ktdra nie jest zadowolona z odpowiedzi, do jakiej instancji i do kogo
ma si¢ z tym zwrdci¢, na pewno nie do Rady.

Autor skargi dodal, ze ustawa okresla do kogo ma si¢ zwrdci¢, nie mowi o tym
czy jest zadowolony z odpowiedzi czy tez nie tylko czy taka odpowiedz wogole
powstala i nie byla w terminie. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji jest
odpowiednim i kompetentnym organem, do rozpatrywania skarg na dziatania
Burmistrza.

Mieszkaniec gminy dodat, ze ta skarga to nie jest jedyny przypadek kiedy sg
udzielane takie odpowiedzi. Np. czeka na odpowiedz na proste pytanie typu ilu
jest pracownikéw w danym referacie dwa miesiace, poniewaz musi si¢ podobno
wypowiada¢ kancelaria prawna. To jest utrudnianie zycia mieszkancom.
Odnidst sie do wypowiedzi radnego Swiderskiego, ktéry stwierdzil, ze ustawa
moéwi, ze odpowiedZ na zadane pytanie w trybie dostgpu do informacji
publicznej ma byé w formie decyzji administracyjnej i ze wtedy mozna si¢
odwolywaé do SKO, WSA itd. Chciatby wiedzie¢ do kogo ma si¢ odwotac
mieszkaniec jesli dostaje odpowiedz, ktéra nie jest w formie decyzji. W takiej
sytuacji odwotanie moze by¢ skierowane jedynie do Komisji Skarg, ktdra
zostata powotana po to, zeby reagowata w takich przypadkach. Nalezy zrobi¢
jaki$§ wymog na urzedzie, zeby przestrzegat prawa i wtedy skonczg si¢ wszystkie
skargi.

Kierownik Wydzialu Zagospodarowania Przestrzennego 1 Nieruchomosci
Bozena Strzelecka wyjasnila, ze wniosek podnoszony w skardze nie wptynat 23
tylko 24 grudnia. Wnioskodawca zostal wezwany o wykazanie szczegdlnie
istotnego interesu dla pozyskania tej informacji, zostat rowniez przedtuzony
termin zalatwienia sprawy. Wnioskodawca w zaden sposéb nie odnidst si¢ do
pisma z urzedu, nie wykazal szczegélnego interesu publicznego, wobec
powyzszego zostala wydana decyzja o odmowie udzielenia informacji czyli
sprawa zostata zatatwiona zgodnie ze stosowanymi przepisami prawa.

Radny Mirostaw Swiderski uwaza, ze kazda skarge nalezy rozpatrywaé
indywidualnie, odnoszac sie do tego czego ona dotyczy a tu méwimy konkretnie

o dostepie do informacji publiczne;.



Autor skargi odnoszac si¢ do stéw pani kierownik, poinformowal, ze z jego
skrzynki e-PUAP informacja zostala wyslana 23 grudnia, nie wie kiedy sobie
urzednicy odbieraja i nie interesuje go to. Potwierdzenie nadania ma z datg 23.
Do 7 lutego nie otrzymat odpowiedzi w zadanej formie. Ponadto pani kierownik
zdecydowanie i nagminnie nie trzyma sie litery prawa i nie wysyla zadane]
formy odpowiedzi. By¢ moze tu jest btad i przyczyna calego nieporozumienia,
bo by¢ moze odpowiedz przyszta w formie, ktorej nie ma badz, nie zauwazyt. W
kazdym badz razie odpowiedZ w formie ktora prosil, co wyraznie zaznaczal w
zapytaniu nie przyszia.

Kierownik Bozena Strzelecka ma potwierdzenie nadana na e-PUAP odpowiedzi
dla wnioskodawcy, wzywajacej o wskazanie szczegllnie istotnego interesu
publicznego, ktory nie zostal wskazany. Byt tam réwniez siedmiodniowy
termin na wskazanie szczegblnego interesu i dnia 7 lutego zostata dorgczona
decyzja o odmowie udostgpnienia informacji publiczne;.

Autor skargi dodat, ze jesli zostato nadane na e-PUAP to przypomina, ze zawsze
prosit o wysytanie na mejla.

Kierownik Bozena Strzelecka odczytata wniosek wnioskodawcy, gdzie jest
zapis aby korespondencje w niniejsze; sprawie wniosku kierowa¢ na skrzynke e-
PUAP.

Przewodniczacy Komisji zgadza si¢ z wypowiedzia radnego Mirostawa
Swiderskiego. Jego zdaniem nalezy uznac¢ skarg¢ za bezzasadna, gdyz gmina nie
jest organem whasciwym do rozpatrywania tego typu skarg.

Komisja jednoglo$nie uznala skarge za bezzasadng.

Radny Mirostaw Swiderski dodal, ze wnioskodawcy niezadowoleni z
otrzymanych odpowiedzi w trybie dostgpu do informacji publiczne] moga
odwola¢ si¢ do ustawy, ktéra wyraznie mowi, ze jezeli sa niezadowoleni to sa
organy wyzszej instancji np. SKO, gdzie tego typu sprawy sg rozpatrywane. Jest
zapisane w ustawie, ze jesli udowodnia, ze w jaki§ sposéb Burmistrz tamie
prawo to grozi mu kara od grzywny do ograniczenia lub pozbawienia wolnosci
na jeden rok. O tym decydujg sady.

Jak dodat autor skargi ustawa mowi o trybie administracyjnym. W
odpowiedziach nie ma pouczenia, odpowiedniego trybu, jedyna mozliwos$cia
odwolania jest Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji.

Kierownik Boze Strzelecka wyjasnita, ze jest wydana decyzja, od ktorej jest
pouczenie o mozliwosci odwotania. Taka decyzje pan otrzymat i pouczenie
stosowne tez.

Radny Mirostaw Swiderski jeszcze raz wszystkich odwoluje do ustawy o
dostepie do informacji publicznej. Mysli, ze urzad nie popetnia btedu udzielajac
odpowiedzi w formie decyzji administracyjne;j.



Autor skargi nie otrzymuje decyzji administracyjnej wbrew temu co mowi pani
kierownik. Takie pouczenie pojawia si¢ moze w 1 na 10.

Mieszkaniec gminy popiera wypowiedz przedméwcy, ze 1 na 10 odpowiedzi z
urzedu na tryb dostepu do informacji publicznej jest w formie decyzji.
Przegladajac kolejne skargi jego autorstwa, s tam odpowiedzi Burmistrza, ktére
nie s3 w formie decyzji, w ktérych nie ma zapiane gdzie moze si¢ obywatel
odwolaé i w jakim terminie, ktore nie sa w zaden sposéb merytorycznie
zwigzane z zapytaniem. Do kogo w takim razie autor skargi ma si¢ zglosic jesli
nie dostaje tego w formie decyzji i nie przystuguje mu $ciezka odwolawcza
przez SKO? Czy w drodze formalnej ma si¢ zwrdci¢ do komisji? Autor skargi
chce aby komisja zmusita Burmistrza swoja uchwala czy tez swoim dziataniem
do dziatania zgodnego z prawem czyli wydawania odpowiedzi w formie decyzji.
Wtedy nawet jak skarzacy bedzie niezadowolony, pdjdzie do SKO, gdzie bedzie
bronit swoich racji.

Radny Mirostaw Swiderski - panowie dobrze wiedza, ze jedli kieruja zapytanie
w trybie dostepu do informacji publicznej, jaka powinna by¢ odpowiedzZ i prosit
zeby nie mowili, ze nie wiedzg i nie widzg co z tym zrobi¢, bo doskonale wiedzg
ale czasami lepiej powiedzieé, ze si¢ nie wie.

Ad.7 Rozpatrzenie skargi mieszkanca Nasielska o zdyscyplinowanie
Burmistrza Nasielska w zwigzku z brakiem odpowiedzi na pytania z sesji.
Przewodniczacy Komisji zapoznat z trescig skargi.

Mieszkaniec gminy zauwazyl, ze ostatnio jest problem z obstuga mieszkancow.
kiedy jest dzien dla mieszkanca tj. poniedziatek i wtorek, kiedy mieszkaniec
moze si¢ spotykac¢ z wladzami. Ostatnio wybratl si¢ do urzedu kiedy byt otwarty
i rowniez nie byto mu dane spotkac si¢ z Burmistrzem. W zwiazku z tym mysli,
ze radni powinni nad tym popracowac, zeby tak nie bylo w urzedzie. Urzednicy,
radni, kierownicy, pracownicy sa dla mieszkancéw a nie odwrotnie. Skoro juz
jest urzad otwarty i ma funkcjonowa¢ w sposéb normalny tak jak napisat
Wojewoda, to wydaje mu sie, ze rowniez powinna powrdci¢ forma obstugi
mieszkanca przez wladze tego urzedu.

Autor skargi zapytal radnego Mirostawa Swiderskiego, czy jest obowiazek
odpowiadania na pytania mieszkancow? Z tego co wie to chyba ma na to nawet
okreslony czas na odpowiedzi. Mamy 9 czerwca, pytania zostaly zadane prawie
pot roku temu i dalej odpowiedzi na nie nie ma. Byl 4 razy u Burmistrza, 2 razy
u Zastepcy Burmistrza, ktory nie byt w stanie merytorycznie odpowiedzie¢ na
zadne pytanie. Pytania byly bardzo kroétkie, rzeczowe, dotyczgce konkretnych
spraw. Pytania zostaly wystane na prosbe wczesniej do Biura Rady, zeby byto
latwiej odpowiedzie¢. Jako mieszkaniec ze swojej strony wypemit wszelka
dobra wole jakg tylko mégt posiadaé. Bral 4 razy urlop, zeby si¢ spotkac z
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Burmistrzem, z czego dwa razy umawial si¢ telefonicznie na konkretng godzing,
po czym Burmistrza nie byto.

Jak zauwazyl Przewodniczacy Komisji, skarzacy dostal odpowiedz na
zapytanie.

Autor skargi wyjasnil, ze w tym pismie nie ma odpowiedzi na jego zapytania z
sesj.

Mieszkaniec gminy - wia¢ jak na dfoni jak wyglada komunikacja mieszkaniec-
urzad. Skoro obywatel pyta o prostg rzecz to powinien otrzymac prost3
odpowiedz. Musi pot roku czekac i tak sie okaze, ze skarga jest bezzasadna.
Przewodniczacy Komisji zauwazyt, ze z tresci skargi nie mozna jednoznacznie
stwierdzié czy skarzacy jest niezadowolony z odpowiedzi Burmistrza czy z
wypowiedzi Zastepcy Burmistrza, w tej skardze poruszane sg obie te osoby.
Zeby komisja mogla podjac jakakolwiek decyzje musi to zostac doktadnie
sprecyzowane z kogo odpowiedzi skarzacy jest niezadowolony.

Autor skargi zadal konkretne pytania, wystal je mejlem, oczekujgc na
odpowiedz. Po miesigcu przyszto pismo, ktére nie byto odpowiedza a jednie
zaproszeniem do spotkania z Burmistrzem. Mimo kilku podjetych préb nie
udato sie spotka¢ z Burmistrzem dlatego postanowil si¢ spotka¢ z Zastgpcg
Burmistrza, ktory nie byt w stanie merytorycznie odpowiedzie¢. Urzad to jest
urzad i on jak mieszkaniec nie wie kogo oddeleguje Burmistrz do udzielenia
odpowiedzi na pytania, na ktore odpowiedzi nie dostat. Prosi aby po pot roku
Burmistrz w koncu odpowiedziat na jego pytania i aby cztonkowie Komisji jako
radni zadziatali, wptyneli na swojego podwladnego, zeby wykonywal swoje
obowigzki.

Przewodniczacy Komisji poprosit o pisemne sprecyzowanie skargi przez jego
autora.

Autor skargi - w skardze jest informacja o tym, zeby zalatwi¢ sprawe z
Burmistrzem. Prosi o zdyscyplinowanie Burmistrza, ze nie udzielit odpowiedzi.
Przewodniczacy Komisji poprosit o uscislenie i sprecyzowanie kogo dotyczy
skarga, poniewaz z tresci to nie wynika.

Autor skargi odczytal pierwsze zdanie ze skargi, ktore moéwi, ze zwraca si¢ z
prosba o zdyscyplinowanie Burmistrza Bogdana Ruszkowskiego w zwiazku z
brakiem odpowiedzi na pytania z ostatniej sesji Rady Miejskie;j.

Cala skarga decyduje a nie pierwsze zdanie jak powiedziat Przewodniczacy
Komisji.

Mieszkaniec gminy zapytal radnych czy maja watpliwo$¢ kogo dotyczy ta
skarga? Przewodniczacy Komisji jak i autor skargi odczytali jej tres¢ i chcialby
aby radni wypowiedzieli si¢ w tej kwestii.

Radny Mirostaw $widerski dodat, ze Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji ma
prawo rozpatrywaé skargi na Burmistrza a takze na kierownikéw jednostek
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organizacyjnych, natomiast nie na Zastgpce. W jego ocenie skarga dotyczy
Burmistrza, zgodnie z prawem. Skarge na Wiceburmistrza powinien rozpatrze¢
Burmistrz.

Autor skargi chcialby wiedzie¢ ktore zdanie wskazuje, ze chce zdyscyplinowac
Wiceburmistrza? Jest tylko wyjasnienie jak odbywat si¢ proces. Napisze kolejng
skarge i komisja bedzie miata okazj¢ spotkac si¢ jeszcze raz.

Ad.8 Rozpatrzenie skargi mieszkanca Nasielska o zdyscyplinowanie
Burmistrza Nasielska oraz kierownik Bozeny Strzeleckiej w zwigzku z
pismem z dnia 7 lutego 2020 r.

Przewodniczgcy Komisji zapoznat z trescig skargi.

Jak dodata kierownik Bozena Strzelecka z tego wynika, ze mieszkaniec gminy
dostat decyzje o odmowie udostepnienia informacji publicznej i miat mozliwos¢
odwotania sie od niej.

Przewodniczgcy Komisji nadmienil, ze skarga w czg¢s¢ dotyczacej kierownika
Wydzialu Zagospodarowania Przestrzennego i Nieruchomosci pozostaje bez
rozpatrzenia, bedzie o tym decydowal Burmistrz.

Mieszkaniec gminy zauwazyt Zze Przewodniczacy Komisji wlasnie sam sobie
odpowiedzial, ze skoro skarga jest w kwestii pani kierownik to pozostaje bez
rozpatrzenia to znaczy, ze poprzednia skarga tez nie moze dotyczy¢ kogo innego
tylko Burmistrza. Chciatby wiedzie¢ czy pani Bozena jest na jakis specjalnych
prawach, bo sama sobie udziela glosu? Czy jest jakis porzadek i ktos go pilnuje?
Przewodniczacy Komisji przeprosit za swoj blad, poniewaz skarga w czesci
dotyczacej kierownik Strzeleckiej zostata przekazana do Burmistrza celem
rozpatrzenia zgodnie z przepisami prawa.

Mieszkaniec gminy zastanawia sie czy decyzj¢ w sprawie poprzedniej skargi nie
nalezy w jaki§ sposob przeglosowal, ze zobowigzujecie skarzacego do
rozpatrzenia kolejnego dokumentu, poniewaz zostalo to na niczym.
Wypowiedziat sie jedynie Przewodniczacy, ktdry nie jest cala komisjg i nie wie
czy nie warto by bylo poprzednia skarge przegltosowac.

Jedli ktos chciatby inne rozwigzania to by je zaproponowal uwaza
Przewodniczacy Komisji.

Mieszkaniec gminy przypomniat, ze radny Swiderski wypowiedziat sie, ze jego
zdaniem skarga dotyczy Burmistrza bo na nikogo innego poskarzy¢ si¢ do tej
komisji nie mozna. Dlatego swoje pytanie uznaje za zasadne. Skoro sg rozbiezne
zdania w tej kwestii to czy komisja nie powinna w jaki$ sposob zajgc
stanowiska.

Jesli radny Swiderski miatby cos przeciwko to sam zabralby glos w tej sprawie
skoro jest uczestnikiem tej komisji, gdyby miat cos przeciwko to by zareagowat,
uwaza Przewodniczacy Komisji. Po czym zaproponowal uznanie skargi za
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bezzasadna, poniewaz komisja nie jest organem wlasciwym do podjecia decyzji
o zdyscyplinowaniu Burmistrza Nasielska.

Autor skargi rozumie, ze dostanie pismo z prosba o sprecyzowanie informacji
dotyczacych skargi i uzyskat potwierdzenie Przewodniczacego Komisji.
Komisja jednoglos$nie uznala skarge za bezzasadng.

Ad.9 Rozpatrzenie skargi mieszkanca Popowa Borowego w kwestii dost¢pu
do informacji publicznej.

Przewodniczacy Komisji zapoznat z trescia skargi.

Autor skargi poinformowal, ze od skargi mineto juz bardzo duzo czasu i w
miedzyczasie doszta druga decyzja SKO, ktora rowniez przyznaje mu racje na
zaskarzona poprzednio decyzje, ktora zataczyt radnym. 20 lutego ztozyt skarge,
18 marca otrzymat pismo emailem od pana Jerzego Lubienieckiego z informacja
0 przesunieciu terminu z racji tego, ze jest COVID i sytuacja w kraju taka jak
wtedy byta. Pismo konczy si¢ zdaniem ,W chwili obecnej nie ma mozliwosci
ustalenia terminu zalatwienia sprawy, gdy tylko pojawi si¢ taka mozliwos¢,
zostanie pan niezwlocznie powiadomiony o nowym terminie rozpatrzenia skargi
odrebnym pismem”. Skarga pojawita si¢ na dzisiejszej komisji, nie dostat
zadnego pisma i gdyby nie to, ze sam to zauwazyl na stronie urzedu to nawet by
nie wiedziat, ze komisja dzisiaj bedzie ta skarge rozpatrywata. Byt bardzo duzy
problem z uzyskaniem dostgpu do tej komisji. Przewodniczacy tej komisji
odméwil dostepu pomimo jego telefonow, jednak dobrze, ze si¢ zreflektowat i
po kilku godzinach zadzwonit i zmienit swoja decyzje. Pan Jerzy kolejny raz nie
dotrzymat terminu i do tej pory nie odpowiedzial na pytania z sesji z 30 grudnia.
18 marca komisja nie mogla rozpatrze¢ skargi bo bylo 13 przypadkow
koronawirusa a co sie stato teraz, ze jest ok. 600 przypadkéw i mozna ja
rozpatrze¢. Co bylo przyczyng, ze zostal zachwiany jego 30 dniowy,
gwarantowany statutem gminy Nasielsk, termin rozpatrzenia tej skargi?

Wedtug Przewodniczacego Komisji przedméwca sam sobie przed chwilg
odpowiedzial na to pytanie, ze COVID.

Autor skargi zapytal czy gdyby w chwili obecnej byt nosicielem wirusa to w
zdalnej komisji zagraza czyjemus zdrowiu? Komisja przetrzymata ta sprawg o
kolejne 3 miesiace. Od dnia skargi wptyneta kolejna decyzja SKO, ktora
zobowiazuje Burmistrza do udzielenia odpowiedzi. W odpowiedzi na ta decyzje
Burmistrza, dostal odpowiedz 24 kwietnia, zeby sobie zajrzat na BIP i ze tam s3
te odpowiedzi. To nie jest W formie decyzji, jest to kawalek papieru, ktory
mozna od razu wyrzuci¢ do kosza. Dalej procedura trwa czyli zapytanie z
poczatku listopada zesztego roku, mineto ponad pot roku, nie ma odpowiedzi
mimo dwéch korzystnych orzeczen SKO.
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Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze ustawa COVID zawiesita wszystko o
czym autor skargi doskonale wie, dlatego te terminy s3 takie a nie inne.

Radny Mirostaw Swiderski zwrécit uwage na pandemie, ktéra nas dotkneta i z
tego powodu wiele terminéw zostalo przesunigtych i mysli, ze dotyczy to
rowniez autora skargi. Skoro SKO podtrzymato decyzje skarzacego a Burmistrz
stoi na swoim stanowisku to nie pozostaje nic innego jak odwota¢ si¢ do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. By¢ moze w konsekwencji okaze sig
wtedy, ze Burmistrz zostanie ukarany za brak odpowiedzi w tym trybie, trudno
jednak przewidzie¢ rozstrzygniecie sadu.

Jak dodat Przewodniczacy Komisji autor skargi otrzymal odpowiedz o czym
przed chwilg moéwit. Jednak jak widac ta odpowiedZ go nie satysfakcjonuje.
Autor skargi - odpowiedz ktorg otrzymal o czym mowil przed chwila
Przewodniczgcy Rady dostat 24 kwietnia, nie w formie decyzji i w zwiazku z
tym nie przystuguje mu droga odwotawcza do WSA. Problem jest taki, ze radni
nic z tym nie robig. Dostat pismo (odpowiedz), to jest informacja jakas powzigta
z kosmosu. Burmistrz po pét roku przyznaje si¢ do btedu, ze jest to informacja
publiczna ktéra mu sie nalezata tylko odpowiada ,,zajrzyj sobie na BIP”. Czy tak
powinna wyglada¢ odpowiedz? Jego pytanie dotyczylo ile pozyskata gmina
srodkéw w danym okresie czasu na programy infrastrukturalne a dostal
odpowiedz, zeby sobie zajrzat na BIP i tego szukal. Czy zdaniem radnych tak
powinna wyglada¢ odpowiedz po pot roku czekania? Jesli radni powiedza, ze
tak to przestanie sie skarzy¢ bo to nie ma sensu. Komisja Skarg jest po to aby w
jawny sposob w sprawach jak ta, gdzie 2 razy wypowiedziato si¢ SKO i
przyznato racje, to radni dalej uwazaja, ze Burmistrz robi w porzadku a radny
Swiderski mu radzi, zeby poszedt do WSA, tylko pytanie w jakim trybie
poniewaz tam nie ma zadnej mozliwosci odwolania tego co daje Burmistrz.
Przewodniczacy Komisji jest zdania, ze skarzacy otrzymat odpowiedz, jednak
komisja nie moze nic poradzi¢ na to, Ze jest on z niej niezadowolony bo
Burmistrz odpowiedziat tak a nie inaczej.

Autor skargi - przyjmujge, ze jest zadowolony z otrzymanej odpowiedzi, co
zrobig radni gdzie pytat 4 listopada a odpowiedz dostat 24 kwietnia. Dostat jg w
terminie czy nie? Jesli nie to ma nadzieje, ze radni co$§ z tym zrobig a jesli
uwazaja, ze dostat jg w terminie czyli po 6 miesigcach to radni wskaza przepis
prawa, ktéry upowazniat Burmistrza do przetrzymywania tej odpowiedzi przez 6
miesiecy. Odczytatl otrzymana odpowiedZ od Burmistrza.

Przewodniczacy Komisji - byto to postepowanie SKO, przebieg jest zataczony
do skargi.

Radny Mirostaw Swiderski prosit aby nie zapomina¢ o pandemii, ktora
rzeczywiscie wiele terminow przesuwata i odsuwata w czasie.

Autor skargi pytat w listopadzie a pandemia byla od marca.
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Radny Mirostaw Swiderski chciatby wiedzie¢ czy skarzacy jest zadowolony z
odpowiedzi czy tez nie.

Autor skargi odczytal swoje zapytanie wraz z odpowiedzia Burmistrza.
Przewodniczacy Komisji - w zwiazku z tym, ze skarzacemu zostala udzielona
odpowiedz skarga jest bezzasadna.

Autor skargi - to, ze odpowiedz zostala udzielona to bezapelacyjnie bo sam o
tym mowi, tylko mowi tez, ze nie zostata udzielona po 14 dniach tylko po pét
roku. Burmistrz byt 5,5 miesiaca w zwtoce wzglgdem obywatela. Tyle czasu nie
odpowiadal na jego pytanie. Prosi o rozpatrzenie tej skargi czy mogt to zrobic
czy tez nie.

Przewodniczacy Komisji zauwazyl, ze skarzacy w skardze porusza inna sprawe,
nie terminéw tylko braku odpowiedzi. Dlatego udzielamy odpowiedzi na dang
skarge.

Auror skargi - Przewodniczacy Komisji zapomnial o tym o czym mowit radny
Mirostaw Swiderski - COVID. Méwit o tym 20 lutego, napisat wtedy, ze prosi o
pilng interwencje, zeby Burmistrz wydal mu jaka$ decyzje. Radni nie podjeli
zadnej interwencji a to byt 20 luty, teraz mamy 9 czerwca w zwigzku z tym
Burmistrz przez kolejne 4 miesigce zdazyt odpowiedzieé, byle jak ale zdazyl.
Radni powinni zwrdci¢ uwage Burmistrzowi, zeby trzymat sie¢ terminow
ustawowych przewidzianych w prawie.

Mieszkaniec Nasielska - to czy lubimy Burmistrza czy tez nie, nie zwalnia go z
obowiazkéw udzielania terminowych i merytorycznych odpowiedzi, zgodnych z
przepisami prawa.

Radny Mirostaw Swiderski w niektorych przypadkach przyzna panom racje,
natomiast thumaczeniem z jego strony jest to, ze koronawirus pewne terminy
przesuwat. Nie podlega najmniejszej dyskusji, Ze przepisy wyraznie mowia w
jakim terminie powinna by¢ udzielona odpowiedz, natomiast jesli ona w ciagu
dwéch tygodni nie jest udzielona to powinna by¢ informacja kiedy bedzie
udzielona. Jest za tym aby przestrzega¢ prawa i terminow w rozmowie Z
Burmistrzem i nie tylko bo i z pracownikami powie, zeby bylo prawo
przestrzegane. W tych konkretnych przypadkach to niedotrzymanie terminow
thamaczy koronawirus.

Czlonkowie komisji jednoglo$nie uznali skargg¢ za bezzasadna.

(4 glosy za, bez radnego Janusza Gersa, ktory opuscit zdalne obrady).

Ad.10 Rozpatrzenie skargi mieszkanca Popowa Borowego o wyciagnigcie
konsekwencji stuzbowych wzgledem Burmistrza oraz szczegolowe zbadania
sprawy przydzialu i sprzedazy lokali komunalnych.

Przewodniczacy Komisji zapoznat z trescia skargi.
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Kierownik Bozena Strzelecka wyjasnila, ze sprzedaz nieruchomosci przy ulicy
Starzynskiego 7, m.in. lokalu nr 20 czy innych, odbyta si¢ na podstawie zupelnie
innej uchwaty. Uchwata przytoczona w pi$mie, nie ma zastosowania do tej
sprzedazy. Sprzedaz odbyla si¢ zgodnie z przepisami prawa 1 stosowang
Uchwata Rady Miejskiej Nr [1/16/18 z 29 listopada 2018 roku.

Autor skargi poprosit o ponowne podanie numeru uchwaly i zapoznanie z jej
trescia.

Kierownik Bozena Strzelecka poinformowata, ze uchwata jest dostepna na BIP.
Autor skargi dostat rowniez wykaz, ktory zataczyt do tego pisma i tam tez byta
podana podstawa prawna. Podata nastgpnie ponownie numer i datg uchwaty.
Skarzacy poprosit o kilka minut przerwy celem zapoznania si¢ trescig uchwaty.
Radni za chwile podejma decyzje na podstawie jakiej$ uchwaty, ktorag podata
pani kierownik, jednak nie wie tak samo jak i radni co jest tam napisane. Jesli
tak jest jak pani kierownik méwi to znaczy, ze zostal wprowadzony w blad,
poniewaz zapytat Urzad Miejski ile na podstawie tej uchwatly, ktora radni
podjeli w marcu, zostato sprzedanych mieszkan pracownikowi gminy i dostat
informacje, ze jedno. I ze zostalo sprzedane zgodnie z ta uchwala podjeta w
marcu zeszlego roku a teraz pani kierownik méwi, Ze zgodnie z inng uchwata.
Kiedy pani kierownik klamata? Teraz was czy wtedy? Zapoznal z trescia
uchwaty Nr 11/16/18. Zapytat dlaczego zostal wprowadzony w biad?

Kierownik Bozena Strzelecka nie bardzo rozumie jaki btad.

Autor skargi poinformowal, ze jego pytanie brzmiato ,,Prosz¢ o informacje ilu
pracownikow Urzedu Miejskiego w Nasielsku w latach 2018-2019 zakupito od
gminy Nasielsk lokale mieszkalne. Proszg o podania dat zawarcie umow oraz
kwot sprzedazy”. Dostal odpowiedz, ze w 2018-2019 roku gmina dokonata
jednej transakcji sprzedazy lokalu mieszkalnego na rzecz najemcy, ktory byl
pracownikiem Urzedu Miejskiego w Nasielsku. Cena sprzedazy po
zastosowaniu bonifikaty wynosila 62.190 zl. Umowe zawarto w dniu 24
kwietnia 2019 roku. Potem dostal pismo, ze chodzito o lokal przy ul.
Starzynskiego 7/20 i zostata zastosowana bonifikata. Potem dostat pismo, ze to
sie tyczyto uchwaly z marca zesztego roku a teraz si¢ powolujemy na uchwate
By¢ moze uchwata na ktéra powotuje sig pani kierownik zostata inna uchwatg
odwolana. Musi to sprawdzié dlatego prosi aby komisja nie podejmowata
decyzji tu i teraz tylko zeby mogla odtozy¢ to do kolejnej komisji. Sprawdzi t3
uchwate aby moc rozmawiac bardziej merytorycznie.

Mieszkaniec Nasielska - zaskakujaca jest dwuznacznos¢ w jezyku pisanym i
méwionym u pani kierownik. Ale by¢ moze to tzw. btad pisarski, ktory sig
czesto zdarza u nas w urzedzie. Proponuje w kwestii tej skargi oddac tg sprawe
do radcy prawnego, ktory by zadecydowat czy byta uchwata powotana czy nie,

czy sprzedaz z bonifikata byta mozliwa.
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Radny Michat Brodowski ma omawiang uchwate, gdzie jest wymienione 6
lokali mieszkalnych przeznaczonych za zgoda na sprzedaz i jest zapis, ze
wyraza si¢ zgode na udzielenie bonifikaty w wysokosci 55%.

Autor skargi zapytal czy radny Michat Brodowski ma stuprocentowa pewnosc,
7e zadna kolejna uchwata nie odwotata uchwaty o ktore; mowa? Np. uchwala z
marca odwotata poprzednig z 2015 roku. By¢ moze jakas inna uchwata z lat
poprzednich odwolata tg uchwate z 2016 roku. Czy radny ma pewnos¢, ze jest to
obowigzujgca uchwata?

Radny Michat Brodowski ma przed soba uchwat¢ z 20138 roku wiec uchwata z
2016 roku nie mogtaby odwotaé tej z 2018 roku.

Czy po 2016 roku nie bylo innej uchwaty w sprawie sprzedazy nieruchomosci,
ktéra by odwotata uchwate z 2016 roku, pytat skarzacy.

Radny Michat Brodowski powiedziat, ze trzeba to sprawdzi¢.

Przewodniczacy Komisji zapytat kierownik Bozeny Strzeleckiej czy to wszystko
jest tak jak powinno by¢? Czy zadna z tych uchwat nie zostata odwotana?
Kierownik Bozena Strzelecka powiedziata, ze w 2015 roku ta nieruchomos¢
miata nieuregulowany stan prawny na tyle, ze wéwczas nie mozna byto podjac¢
uchwaty i wskaza¢ w zatgczniku do uchwaty sprzedaz m.in. tej nieruchomosci.
Po uregulowaniu Rada podjeta uchwate w 2018 roku 29 listopada o sprzedazy
tych mieszkan. Wnioski mogty by¢ sktadane do 31 grudnia 2020 roku. W te]
chwili nastapita cata sprzedaz na podstawie tej uchwaty i nastapita zgodnie z
przepisami prawa. Wobec powyzszego nie mogh sie znalezé w zatgczniku do
uchwaty z 2019 roku m.in. budynek na tej nieruchomosci i lokale.

Autor skargi - jesli jest tak jak pani kierownik mowi to urzad pewnie mial prawo
sprzedaé to mieszkanie i ta skarga jest bezzasadna. Jesli tak jest chcialby
wycofa¢ swoja skarge.

Przewodniczacy Komisji poprosit o wycofanie skargi na pismie przed kolejng
sesja.

Radny Mirostaw Swiderski dodat, ze wycofanie tej skargi przez skarzacego
bedzie jakim$ dziataniem z jego strony natomiast komisja musi zajac dzi$ jakies
stanowisko. To, ze wplynie pismo o wycofaniu tej skargi nie zwalnia nas z
obowiazku wypowiedzenia si¢ odnoénie tej skargi.

Przewodniczacy Komisji dodal, ze w zwigzku z wcze$niejszg wypowiedzia
kierownik Bozeny Strzeleckiej skarge nalezy uznac za bezzasadng.

Radny Mirostaw Swiderski - dyskusja prowadzi do dobrych wnioskow,
poniewaz jesli s3 pewne argumenty to sam skarzacy na ich podstawie stwierdzit
bezzasadno$¢ swojej skargi. W zwigzku z powyzszym uwaza dzisiejsze
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spotkanie za do$¢ owocne. W zwiazku z tym, ze skarga bedzie uznana za
bezzasadna to rowniez skarzacy z satysfakcja przyjmuje ta decyzje.

Autor skargi widzac sensowne i racjonalne argumenty uwaza, ze wielu tych
spraw i skarg udato by uniknaé, przede wszystkim gdyby byta komunikacja
mieszkaniec-urzad, czego brakuje. Jego skarga jest bezzasadna skoro jest tak jak
mowila powyzej pani kierownik.

Komisja jednogloénie uznala skarge za bezzasadng (przy 3 glosach za,
pozostali cztonkowie nieobecni)

Ad.11 Zamkniecie obrad.
Wobec wyczerpania sie porzadku posiedzenia komisji Przewodniczacy Komisji

Skarg, Wniosk6éw i Petycji o godzinie 11.50 zakonczyt posiedzenie Komisji.

Protoke ;owaia Przewodniczacy Komisji
un  Leweaolo e
chendrowicz) (Jan Lewandowski)
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