PROTOKOL. Nr 26/22

z zdalnego posiedzenia Komisji Infrastruktury i Porzadku Publicznego Rady
Miejskiej w Nasielsku odbytego w dniu 23 lutego 2022 roku.

Obecni wedlug listy obecnosci.

Przewodniczacy Komisji Infrastruktury i Porzadku Publicznego Rady Miejskiej
w Nasielsku Mirostaw Swiderski o godz.11.00 rozpoczat zdalne posiedzenie
komisji. Stwierdzit, Ze bierze w niej udzial 4 radnych. Powital wszystkich
obecnych 1 przedstawit proponowany porzadek posiedzenia, ktory
przedstawial si¢ nastepujaco:
1. Rozpatrzenie wniosku dot. zagospodarowania dziatki nr 604/2 potozonej
w Nasielsku.
2. Rozpatrzenie wniosku mieszkanca Popowa Borowego w sprawie przejscia
dla pieszych zlokalizowanego na ul. Polnej w poblizu ul. Staszica.
3. Zapytania i wolne wnioski.

Do obrad dotgczyt radny Marcin Szarszewski i radny Dawid Domata. W komisji
bierze udziat 6 radnych.

Porzadek komisji zostal przyjety przy S glosach za.

Do obrad dotgczyt radny Dariusz Sawicki. W komisji bierze udziat 7 radnych.

Ad.1 Rozpatrzenie wniosku dot. zagospodarowania dzialki nr 604/2
polozonej w Nasielsku.

Wiceprzewodniczacy Rady poinformowal, ze pismo moze ztozy¢ kazdy.

Zglosil wniosek o podtrzymanie uchwaly z 17 lipca 2020 roku w sprawie nie
sprzedawania dzialki.

Przewodniczagcy Komisji poinformowal, ze komisja wypracowuje wniosek
i uwaza, ze bedzie on jednoznaczny, wpisujacy sie¢ w oczekiwania
Wiceprzewodniczacego Rady, natomiast ostateczna decyzja bedzie na forum
sesji. Na komisji nalezy ustosunkowaé sie¢ do wniosku a ostateczng decyzje
podejmie forum Rady.

Wiceprzewodniczacy Rady zglosil wniosek o utrzymanie w mocy Uchwaly
Nr XIX/183/20 Rady Miejskiej w Nasielsku w sprawie sprzedazy
nieruchomosci.

Radny Dawid Domata dopytat czy chodzi o uchwate, w ktorej Rada jest za
niesprzedawaniem tej dziatki, co potwierdzit Wiceprzewodniczacy Rady.
Komisja jednoglo$nie poparta w/w wniosek.

Przewodniczacy Komisji uwaza ten wniosek za sluszny, zamyka on pewna

kwestie.
Radny Rafat Diutowski zwrdcit uwage, ze w mediach spotecznosciowych pojawit
si¢ tytut ,,Znowu chca to zrobi¢”, zapytal przedstawicieli Aktywnego i Czystego
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Nasielska do kogo to sie odnosi? Czy tj. sugestia, ze radni chcg co$ zrobi¢ bo kto$
ztozyt wniosek o zakup dziatki? Nie wie czemu ma stuzy¢ podjudzanie zbednych
emocji i wprowadzanie ludzi w biad.

Radny Dawid Domata uwaza, ze ta dziatka na sklep czy supermarket nie jest
dobra lokalizacjg. Dobra lokalizacja na tego typu inwestycje jest wylot
z Nasielska w kierunku Nowego Miasta i taka proponuje wnioskodawcom. Ta
dzialka to dobry teren na rekreacje 1 wypoczynek.

Pan Marcin ze Stowarzyszenia Aktywny i Czysty Nasielsk poinformowat, ze w
grafice w nagtéwku do ich postu byto ,Znowu chcg to zrobic?” ze znakiem
zapytania. Pod spodem bylo napisane, ze wraca pomyst sprzedazy. Wiceburmistrz
byt za sprzedaza, argumentowal dlaczego warto sprzeda¢. Nie byto napisane, ze
wraca pomyst od radnych, ogélnie wraca pomyst.  Przeprosit za swoje
zachowanie na poprzedniej Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.

Dwa lata temu zostala zlozona petycja pod ktéra podpisato sig¢ blisko 1500
mieszkancow. Pan Lubieniecki ztamat wtedy prawo i nie przekazat w/w petycji
do odpowiedniej komisji. Wplynat wniosek dwoéch oséb, potencjalnych
inwestoréw, zbiera sie i debatuje komisja i na KSWiP jest propozycja, zeby
zaprosi¢ wnioskodawcoéw na Komisje Infrastruktury. Petycja podpisana przez
1500 mieszkaficoéw nie zostala potraktowana powaznie i pan Lubieniecki w tym
przypadku ztamat prawo. Jest mozliwos¢ lekkiego oburzenia, w szczegdlnosci, ze
na poprzedniej komisji nie udzielono gtosu w tej sprawie a jednak 1500 podpisow
zostato ztozonych. Udato sie pozyskaé projekt placu zabaw i to nie jest tylko plac
zabaw. Sg tam teznie, jest cz¢$¢ spacerowa z tawkami, sg zbiorniki wodne, dostep
do rzeki Nasielnej, byly rozmowy z ksiedzem zeby to polaczy¢ z jego sadem. Tj.
co$ wiecej niz plac zabaw dla dzieci, tj. miejsce na ktore mieszkancy czekaja.
Wiceburmistrz Kordulewski mowit, ze jest tam ulica, ale to nie jest argument bo
idac wg tego argumentu powinni$my przenies¢ Orlik przy SP Nr 2 a jeszcze blize;
jezdni jest postawiona sifownia napowietrzna. Mamy przyktady z innych miast
np. Pomiechéwek — blisko drogi wojewoddzkiej a park cieszy si¢ wielka
popularnoscia. Nie chce negowaé potrzeby centrum handlowego bo zapewne jest
taka potrzeba ale na pewno nie w centrum miasta. W Nasielsku mamy juz sklepy
i ustugi a jesli chcemy wybudowa¢ centrum handlowe z prawdziwego zdarzenia
to plac przy DPSie nie jest dobry, dobijemy tym lokalnych przedsigbiorcow i nie
wiadomo co z tego wyjdzie.

Na poprzedniej Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji radny Swiderski powiedziat
wazna rzecz, musimy zacheci¢ mieszkancow, zeby pojawili si¢ w naszej gminie,
zeby miasto zarabiato nie z tytutu podatkéw, musimy zapewni¢ mieszkancom
jakies inne rzeczy. Potrzebna jest przestrzen do rekreacji, do tego aby dzieci miaty
gdzie przebywa¢. Wedtug pana Kordowskiego w Nasielsku powinno by¢ tanio
i pewnie dla jakiej§ czeSci osob tj. argument. Powinien by¢ plan
zagospodarowania przestrzennego, zeby ludzie wiedzieli, ze koto ich domow nie
powstang jakie$ zaklady, ktére beda wptywaty na to miasto. Do dzi§ wioski sg
odciete od dobrego internetu, w miescie tez go brakuje, wigc musimy jakos
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zacheci¢ ludzi. 1 taki zaprojektowany za powyzej 80 tys. zt teren rekreacji dla
mieszkancow jest jednym z tych punktéw, ktére zacheca ludzi, zeby tu
zamieszkali. By¢ moze gmina powinna zrobi¢ tez jakie$ inwestycje typu bloki
itp. ale musimy zacheca¢ ludzi. Stawianie kolejnego centrum handlowego
w samym S$rodku miasta moze zwiekszy¢ ruch na drodze, dobije lokalnych
przedsigbiorcow, to nie jest dobry pomyst. W samym miescie sklepéw i ustug nie
brakuje. Pan Kordulewski mowi o kwocie 60 tys. zt z tytutu podatku ale wydaje
sig, ze sg to koszta mocno przeszacowane w gore. Czy radni widzieli w jaki
sposob pan Kordulewski wyliczyt ten podatek? Czy znat kubature, czy wie ile jest
kostki, jaki to teren zajmuje. Na plac zabaw ktory jest, sa mozliwosci pozyskania
srodkow zewngetrznych. Rozmawiat z firmami, ktére projektuja place zabaw i te
srodki mozna pozyskiwac z roznych zrodet.

Podzigkowat radnym za tg decyzje, mieszkancy chcieli aby ten teren przeznaczy¢
na plac zabaw, na ktory jest juz projekt. Jezeli nie uda si¢ zrobi tego w tej
kadencji, poczekajmy, moze w kolejnej. Nalezy pamieta¢, ze gmina ma juz bardzo
mato swoich terenéw. Sprzedajac ten teren nie mamy juz innego miejsca na tego
typu lokalizacje.

Mieszkaniec gminy pan Adam popiera wniosek zloZzony przez
Wiceprzewodniczacego Rady. Zwrécit uwage radnym jacy to powazni
inwestorzy, ktérzy chca kupi¢ dzialke a nawet nie pofatygowali si¢ zeby
uczestniczyé i porozmawia¢ na komisji. Zaden z nich nigdy nie wybudowat
zadnego sklepu a co dopiero centrum handlowe. Dobrze, ze radni nie chca $ciagac
tego typu inwestorow do naszej gminy.

Gdyby radny Rafal Dlutowski bardziej przyktadat sie¢ do pracy Rady Miejskiej
1 uczestniczyt w wigkszej ilosci komisji niz tylko w tych w ktorych jest czlonkiem,
to wiedzialby, ze na poprzedniej Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji Zastepca
Burmistrza mowit, ze dobrze by bylo sprzedaé tg dziatke bo byto by na naprawe
drég. Prosit aby radny nie mowit, ze Stowarzyszenie Aktywny i Czysty Nasielsk
kogos straszy, to byto pytanie a w dalszej perspektywie byt opis tego co sie dzieje.
Radny Dtutowski zmienit zdanie bo wczesniej chciat sprzedaé ten plac zabaw.
Tylko 4 radnych byto przeciwnych. To czy to bedzie sprzedane czy nie zalezy od
decyzji radnych. Zastepca Burmistrza jest zachwycony pomystem bo juz widzi te
pieniadze, juz chcialby je wydawac.

Radny Rafal Dlutowski wyjasnil, ze od poczatku nie byt za sprzedazg tej dziatki
1 nie zmienial zdania, pan Adam przeprosil, myslat inaczej.

Przewodniczacy Komisji sprawdzil wnioskodawcow, jest zwolennikiem dialogu
i chcialby zainteresowa¢ pandéw inng dziatkg, jednak jak wida¢ bylo
ukierunkowanie tylko na tg jedng. Ci panstwo w pismie pisza, ze kazda uwage
1 sugesti¢ wladzy lokalnej potraktuja z powagg i zaangazowaniem i nie bedg szli
w inwestycje, ktéra bedzie powstawata w sprzeciwie spotecznym. Cieszy sie, ze
ta kwestia zostanie raz na zawsze zamknieta, by¢ moze to co dla nas wydaje sie¢
nierealne to dla przyszlego Burmistrza i Rady moze okazaé sie realne. Uwaza, ze
nasza decyzja jest bardzo sluszna, nalezy jg szanowac i podtrzymywac.



Ad.2 Rozpatrzenie wniosku mieszkanca Popowa Borowego w sprawie
przejscia dla pieszych zlokalizowanego na ul. Polnej w poblizu ul. Staszica.

Przewodniczacy Komisji byt w tym miejscu kilka razy, chciatby dopyta¢ czy to
przejicie, ktore jest namalowane jest zgodne z kodeksem ruchu drogowego. Jesli
sic okaze, ze nie, to nie rozumie czemu tak dhigo ta kwestia nie zostata
zatatwiona. Sprawa zamalowania przej$cia w tym newralgicznym miejscu nie
powinna stanowi¢ problemu. Przy tym przejSciu nie ma Zadnego znaku
ostrzegawczego, ktory by wskazywal, ze jest tam przejscie.

Wiceprzewodniczacy Rady Dariusz Kordowski wyjasnit, ze to przejécie byto juz
raz zamalowywane tylko zbyt stabo, omawiano juz to, moze trzeba to zamalowac
i problem bedzie rozwigzany, potwierdzit to Przewodniczacy Komisji.

Pan Marcin Tracz dodat, ze niestety spora czes$¢ przejsé dla pieszych w gminie
nie spetnia wymagan wynikajacych z rozporzadzenia i ustawy o ruchu drogowym.
Chociazby przejécie przy SP Nr 1, gdzie brakuje oznakowania pionowego,
oznakowanie poziome jest bardzo mylace bo s3 dwa znaki, to wiasciwe teraz
wychodzi na wprost drogi osiedlowej. Kazdy kierowca wyjezdzajacy z tego
osiedla tamie przepisy ruchu drogowego jezdzac w poprzek przejscia dla
pieszych. Przejscie dla pieszych przy Urzedzie Miejskim jest rowniez niezgodne
z obowiazujacym rozporzadzeniem, nie moze ono wychodzi¢ wprost na droge
wjazdowa do parkingu. Tych sytuacji w gminie jest duzo wigce; gdzie brak jest
poziomego lub pionowego oznakowania, proponuje, zeby Rada Miejska
przyjrzata si¢ sytuacji na terenie naszego miasta. Brak przejscia dla pieszych od
baszty w strone urzedu, uczniowie ze SP Nr 1 przechodzg w poprzek ulicy, brak
przejicia przy ul. Lipowej gdzie jest zesp6t szkot.

Radny Dawid Domata juz dawno temu apelowat do Burmistrza odnosnie braku
przejécia dla pieszych przy cpnie Orlen. Idac ul. P.O.W. do cpnu nie ma zadnego
przejscia, wszyscy tamtedy chodza ale przejscia tam nie ma. Apelowal o to przy
projektowaniu ronda i skrzyzowania.

Pan Adam dodat, ze na Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji na ktorej omawiano
wniosek, padta deklaracja, ze ta sprawa zostanie zatatwiona. Mingto 1,5 miesigca
i nikt tam nic nie zrobil, nie byto préby zamalowywania przejscia o ktérym mowit.
Urzad jest bezradny, prosta sprawa jednego przejscia dla pieszych 1,5 miesigca
jest nierozwiazana. Oby nie doszto do jakiej$ tragedii z udzialem dzieci
w zwiazku z tym. W czym jest problem aby wysta¢ ZGKiM, zeby to naprawili
jak najszybciej? Jest kilka tego typu miejsc, np. przy urzedzie, na ul. Mlynarskiej,
z zadnym nic nie jest robione. Dziwi, ze w urzedzie nie ma checi aby rozwiazac
prosty problem.



Wiceprzewodniczacy Rady jest za tym aby to przejscie funkcjonowato
w prawidlowy sposob, nie wie czy na namalowanie tych pasow czy
przemalowanie w inne miejsce jest teraz ku temu pogoda. Na ul. Mtynarskiej to
kwestia powiatu, poniewaz jest to droga powiatowa, mysli, ze powiat o tym wie
bo wielokrotnie bylo to zglaszane przez radnych gminnych i powiatowych.
Zgadza sie, ze przyjscie przy szkole trzeba jak najszybciej poprawid, jesli tylko
pogoda pozwoli to mysli, ze Burmistrz jak najszybciej wyda decyzje aby
rozwigzac ten problem.

Radny Tomasz Pietras pytal czy chodzi o przejscie przy stacji kontroli pojazdow
przy ul. Polnej, uzyskat potwierdzenie pana Adama. Radny dodal, ze kilka dni
temu widziat, Zze pasy zostaly zamalowane na czarno.

Przewodniczgcy Komisji — widaé, ze byto cos tam robione, najbardziej bieli sie
przejscie, ktore jest w ta droge. Nie wie czy ci co malowali wiedzieli co trzeba
zamalowac¢. Z jego obserwacji wynika, ze to przejscie ktére bylo w strong stacji
kontroli pojazdéw zostato zamalowane, natomiast to ktére bezposrednio wchodzi
w droge nie.

Pan Adam wyjasnil, ze tam sa dwa przejscia dla pieszych, oddalone od siebie
o kilka metréw. Chodzi o te, ktore znajduje si¢ wprost na funkcjonujacg droge
polna. Dzieci ze szkoty przechodza z chodnika wprost w droge. Tam nie zostalo
nic zrobione, w pogodne dni mozna bylo to zrobi¢, praca na kilkanascie minut ale
przez 1,5 miesiac nie udato si¢ tego wykonaé. Moze warto porozmawiac
z komendantem nasielskiej policji aby patrol przejechal po drogach gminnych
1 wskazat tego typu miejsca.

Pan Marcin uwaza, ze radni czy mieszkancy moga nie mie¢ wiedzy merytoryczne;j
w zakresie przepiséw ruchu drogowego, natomiast od pracownikow urzedu takich
rzeczy mozna wymagac, jezeli nie to sg firmy specjalistyczne albo inne urzedy,
ktére moga pomoc. Apeluje do Rady Miejskiej, jest rozporzadzenie, ktore mowi
jak majg wyglada¢ przejscia dla pieszych aby spojrze¢ w te wymagania jak takie
przejscia majg wygladac. Rolg radnych jest zobligowanie Burmistrza do tego aby
kto$ profesjonalnie si¢ tym zajal. Chyba ZGKiM nie ma kompetencji w swoich
strukturach do budowy 1 projektowania przejs¢ dla pieszych na gminnych
drogach. Efekt jest taki, ze ktos sobie wymyslit przesuna¢ skrzyzowanie o pare
metréw i pomalowat tam gdzie mu bylo wygodniej. Efekt jest taki, ze przejscie
dla pieszych przy szkole wchodzi w uliczke osiedlowa. Nie ma przejscia dla
pieszych przy kosciele, przy szkotach. Jezeli to przejscie nie spetnia minimalnych
wymagan bezpieczenstwa moze w godzinach szkoty rannych i na koniec lekcji
Straz Miejska powinna tam by¢ celem zapewnienia bezpieczenstwa.



Przewodniczacy Komisji ma nadzieje, ze te kwestie i omawiane problemy
odstucha kto$ kto odpowiada za oznakowanie drogowe w gminie, ze pracownicy
odpowiedzialni pochyla si¢ nad tym, ze bez sygnatu sami dostrzega pewne
mankamenty. Ma nadzieje, ze przy sprzyjajacych warunkach pogodowych
zostanie to rozwigzane.

Przewodniczacy Rady kontaktowal si¢ z kierownikiem, ktéry poinformowat, ze
w pigtek to przejscie zostato zamalowane.

Mieszkaniec pan Adam powiedzial, Ze to nie to przejscie zostalo zamalowane.
Chcialby wiedzie¢ jak ta sprawa zostanie rozstrzygnieta.

Burmistrz Nasielska Bogdan Ruszkowski wyjasnil, Ze to przejscie nie byto
zlecane, nie wie dlaczego ZGKiM jakiekolwiek tam prace wykonal. Wszystkie
przejécia sa wykonywane w formie organizacji ruchu. Stare przejscia, ktére sa,
funkcjonuja i faktycznie w niektorych przypadkach sa w ztych miejscach ale jesli
wejdziemy w rozporzadzenie to wszystkie jest tam napisane. W terenie
Przewodniczacego Komisji jest robiona organizacja ruchu, zeby przestawic znaki.
Jest spisane porozumienie z przylegla dziatka jesli chodzi o dobudowe kawatka
tej drogi i tam jest wtedy projektowane przejscie ale tez musi by¢ zrobiona
organizacja ruchu ale nie wie czy dostaniemy tam zgode bo przy tak krotkich
odcinkach i skrzyzowaniach trzeba wystepowaé o odstgpstwa albo przejscia nie
robié. Zeby zrobié przejécie trzeba mie¢ z dwoch stron swoje dziatki, tego radni
nie biora pod uwage. Pan Tracz, pan Mikucki to specjalisci z gornej potki ale
radni doktadnie swoj teren znaja. Wszystkie rzeczy sg zgodnie z dokumentami,
jesli tylko bedzie wykonany ten kawatek drogi, bedzie tam zrobiona organizacja
ruchu i bedzie to przejscie w odpowiednim miejscu jesli bedzie mozliwe
wrysowane. Wie co i jak ma robi¢. Zgtaszane sugestie radnych przyjmuje, nie
wszystko mozemy wykonaé z uwagi na ograniczone srodki. Teraz skupiamy si¢
bo mamy ogromny problem z drogami i ze skoficzeniem kanalizacji, to s
priorytety. Nie bedzie sie teraz skupial na kwestiach placu zabaw, nalezy dobrze
zrobié parki ktére sg zeby dobrze wygladaty. Wie co ma robi¢, ma swoje zadania
ktére postawit i zgodnie z nimi bedzie wykonywat jak najlepiej, stuchajac sugestii
radnych, ktorzy sa na biezgco i maja kontakt z mieszkancami. Sugestie beda
wykonywane przez wydziat inwestycji zgodnie z obowigzujacym prawem.

Wiceprzewodniczacy Komisji przypomniat, Ze na poprzedniej Komisji Skarg
Whnioskéw i Petycji ustalono, ze wniosek pana Adama zostanie przekazany
zgodnie z whasciwoscig i na sesji Burmistrz do tego wniosku si¢ odniesie.

Mieszkaniec pan Adam podzigkowal Burmistrzowi za nazwanie go specjalista
z gérnej potki. Zapytal czy na przejscie dla pieszych na ul. Elektronowej na



wysokosci nr 3 tez byla zrobiona organizacja ruchu czy ZGKiM wykonat
samowole budowalng. To przejscie jest na wprost parkingu.

Pan Marcin jest zszokowany postawa Burmistrza w stosunku do mieszkancow.
Wyczuwa cynizm Burmistrza do jego osoby i do pana Adama. Nie trzeba by¢
specjalista, zeby zauwazy¢, ze te przejscia nie speiniaja wymagan wynikajacych
z rozporzadzenia. Jezeli on jest specjalista z gornej pétki to przeraza go jakim
specjalista jest Burmistrz. Mozna si¢ nie zgadzaé w roznych kwestiach ale
postawa Burmistrza méwigcego takie stowa w trakcie komisji jest skandaliczna.

Burmistrz szanuje wszystkich mieszkancéw z panami wigcznie, odnosi si¢ do
pism kierowanych od panstwa, mozliwe, ze faktycznie to jest jego biad
i przeprasza, ze schodzi do tego poziomu w ktérym zwracacie si¢ pafstwo do
urzedu i oceniacie urzad. Z wiekszoscia osob z ktorymi rozmawia dochodzimy
do konsensusu, z panstwem jest trudniej ma problem zeby z panstwem dojs¢ do
konsensusu ale ogolnie spoteczenstwo Nasielska jest super, wie ktore sg
priorytety a kontakt z mieszkancami jest idealny. Wstuchuje si¢ w zglaszane
wnioski razem z radnymi, probujemy to wdrozy¢ w zycie. Niektore osoby sa
przewrazliwione, niektére przeszly z innego $rodowiska i moze tutaj si¢ nie
odnajduja dobrze w temacie i inaczej funkcjonujg. Na spotkaniach soteckich
i w miescie mozna sie dogadywaé i funkcjonowaé, czesé oséb jest bardzie]
agresywna cze$¢ mniej on na to nie patrzy bo kazdy moze mie¢ swoje zdanie.
Pewne rzeczy zaproponowatl mieszkancom, i oni je przyjeli do wiadomosci i stara
si¢ je wykonaé, trudno jest bo czasy sg coraz trudniejsze ale bedzie robit wszystko,
zeby je wykonaé. Czesé osob tak jak panowie bedg zawsze niezadowoleni i na to
nie ma wplywu. Skupia sie nad wykonywaniem zadan, ktérych si¢ podjat,
przyjmuje wnioski, dalsza polemike uwaza za bezzasadna.

Przewodniczacy Komisji uwaza, ze kazdy ma prawo do wiasnej opinii i oceny,
z ktorag nie musimy si¢ zgadzac.

Trwata dyskusja miedzy Burmistrzem a panem Marcinem.

Mieszkaniec pan Adam apelowat do Burmistrza, poniewaz ani on ani pan Marcin
nie powiedziat dzi§ nic co mogloby sprowokowaé Burmistrza, zeby by¢
ztosliwym w ich kierunku. Jesli Burmistrz ma troche godnosci to niech przeprosi
a jesli nie ma to inni to ocenia. On by przeprosit, jak si¢ pomylit w stosunku do
radnego Dhutowskiego ze stow si¢ wycofat i przeprosit.

Burmistrz przeprosit jesli kto$ si¢ poczut obrazony.

Ad.3 Zapytania i wolne wnioski.
Radny Rodryg Czyz zwrdcit uwage, ze po 2 miesigcach od ogloszenia przetargu
na odbiér nieczystosci, Burmistrz podpisat umowg z firmg Blysk-Bis. Chcialby



wiedzie¢ co spowodowato tak dlugi czas zastanawiania sie nad podpisaniem
umowy. Umowa zostata podpisana na kwote 4,9 mln zt a w zesztym roku na
ponad 6 mln zt i w zeszlym roku ptacilismy 31 zt. Czy Burmistrz zastanawia si¢
nad tym zeby zmieni¢ tg uchwale w ktorej podniesliSmy optate za odbior
nieczystosci z naszej gminy?

Burmistrz oglosit przetarg na remont S$wietlicy w Jackowie. Przegladajac
dokumentacje zauwazyl, ze pochylnia dla niepetnosprawnych nie spetnia
warunkow technicznych 1 warto by byto przed realizacja, pochyli¢ sie nad tym
tematem.

Burmistrz odpowie zgodnie z ustawg o samorzadzie.

Radny Tomasz Pietras podzigkowat radnym za decyzje w sprawie dziatki, ktorag
réwniez popiera.

Prosit o interwencje Burmistrza, poniewaz mieszkancy Zabiczyna przy ul. Echa
Lesne nie sa w stanie odda¢ smieci. Od 2 miesiecy nie wjezdza tam $mieciarka
i nie odbiera $mieci od mieszkancow. Droga jest nieprzejezdna, a pracownicy nie
sa w stanie przejs¢ 200 metréw aby odebraé $mieci od mieszkancow. Smieci leza
na posesjach, prosi o interwencje w tej sprawie.

Burmistrz odpowie radnemu w tej samej formie.

Wiceprzewodniczacy Rady prosit o odpowiedz i reakcje w sprawie figurki przy
skrecie na stacje PKP, ktora wyglada coraz gorze;.
Burmistrz odpowie w tej samej formie.

Radny Rodryg Czyz prosit aby Burmistrz pochylit si¢ nad tym projektem, bo
jezeli zrealizujemy go zgodnie z projektem to by¢ moze bedg problemy
z odbiorami a wtedy to beda dodatkowe koszta dla naszej gminy, prosba
o przedyskutowanie tej sprawy z projektantem i wyjasnienie.

Przewodniczacy Komisji podzigkowal, za to, ze po wczorajszym telefonie do
pana Kasiaka udato si¢ troche sprzatngé droge przy ul. Kwiatowej. Na naszym
terenie pojawit si¢ inwestor, i bardzo prosi aby go zobligowac, ze jak co$ robi to
niech to robi nalezycie. Wczoraj nawozit grunt i gdyby nie nasza prosba i sugestia,
zeby sprzatng¢ asfalt, ktory i tak jest popekany, to by nic nie zrobit. Nalezy
zobligowac tego pana, ze jak juz cos robi niech robi tak jak powinno to by¢
zrobione.

Mieszkaniec pan Adam zapytat czy Burmistrz rozwazy zasiggnigcie opinii pana
Rodryga w sprawie budynku w Jackowie. Moze warto skorzysta¢ z wiedzy, skoro
mamy inzyniera w Radzie, zeby nie doszto do sytuacji jak przy szkole w Popowie
Borowym. Moze Burmistrz postucha rad pana Rodryga aby sprobowac to jakos
naprostowac poki jest w wezesnie.



Pomimo zapewnien zastepcy Burmistrza, ze sprawa ze szkotami prywatnymi jest
do wygrania, ze wygramy na pewno, ze sad si¢ pomylil, pani mecenas tych
placéwek to po prostu niedouczona adwokat czy radca. Jak wies¢ gminna niesie
gmina przegrala prawomocnie juz sprawe. Czy radni z komisji infrastruktury nie
byliby sklonni poszukaé jakiegos terenu na sprzedaz, zeby temu inwestorowi
zaptaci¢ bo skad te pienigdze bra¢, moze w obligacje i czy jakies konsekwencje
bedziecie chcieli wyciagnagé wzgledem zastgpcy Burmistrza, ktory was
zapewnial, ze bedzie wszystko ok. Wzgledem kancelarii prawnej, ktéra obstuguje
gming, tj. kwota dos¢ znaczna. Czy radni zamierzaja cos z tym zrobié?
Burmistrz Nasielska poinformowal, ze jest wyrok, mozemy jeszcze wnie$é
o kasacje i wystepujemy o wyrok w tej kwestii od sadu.

Przewodniczacy Komisji cheiatby wiedzieé Czy mamy szans¢ obronic i utrzymaé
swoje stanowisko.

Burmistrz powiedzial, ze pan Adam znowu méwi polprawdami, od kiedy
ktokolwiek moze powiedzieé jaki bedzie wyrok. Jesli dajemy swoje argumenty,
ktore zastepca przytoczyt radnym, wedtug nas stuszne, ktére zostaly przelane na
papier, ztozone ale nieznane sg wyroki dlatego szukamy do konca mozliwosci,
zeby ktos zauwazyt nasze racje, ktére wedtug nas sg bardzo wazne bo my nie
mozemy prawem cofac si¢ do tylu ale sad jest sadem.

Mieszkaniec pan Adam apelowat do Burmistrza, zeby nie moéwil, ze on
manipuluje albo méwi pétprawdy bo to nieprawda. Zacytowat to co powiedziat
pan zastgpca na sesji. Pana zastgpca powiedziat, ze wyrok Jest bledny, ze pani
mecenas reprezentujgca placowki niepubliczne zasugerowat, ze nie zna prawa.
Byt pewien, ze gmina w drugie; instancji wygra. Wszyscy to styszeli.

Burmistrz - pan Adam przed chwilg zmienit zdanie, wszyscy radni to styszeli,
moze ktos si¢ nie zgadza¢ z wyrokiem ale to nie oznacza, ze ten wyrok bedzie
zmieniony ale jesli méwimy o swoich racjach, prosit by pan Adam postuchat tej
sesji 1 zapytal w ktérym momencie zastgpca czy radny powiedzial, ze wygramy
sprawe. Stajemy do sadu dajac argumenty, zeby wygrac¢ sprawe a pan Adam
sugeruje, ze ktos powiedziat, ze wygra Sprawg, czy nie uwaza pan, Ze tj. troche
bledne.

Pan Adam nic nie sugeruje, powiedziat tylko to co powiedzial zastgpca radnym i
mieszkaficom na sesji, byly zapewnienia, ze wyrok jest bledny, Zze na zlej
podstawie prawnej, Ze maksymalnie grozi gminie 80 tys. zt lub 70 tys. zt. Czasami
warto nic nie méwic¢, zdziwito go wtedy, ze tak kategoryczne stanowisko
wypowiada zastgpca. On by sobie na takie stanowisko nie pozwolil, wiedzac, ze
sprawa jest w toku i w sadzie moze by¢ réznie.

Burmistrz Nasielska prosit o odstuchanie tego co bylto powiedziane i wyciggniecie
wnioskow.

Przewodniczacy Komisji po raz kolejny ma nadziej¢, ze argumenty gminy beda
tak silne, ze uda si¢ obroni¢ swoje stanowisko. Ostatni przyktad wskazuje, ze
moze by¢ réznie. Czy w perspektywie Jakiegos czasu moze sie okazaé tak, ze sad
nie bedzie taskawy dla nas i moze ukaraé kwota grzywny w wysokosci ok. 1 mln
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zt. Czy rzeczywiscie jest takie zagrozenie? Czy rozwazamy mozliwos¢, ze
w ktéoryms$ momencie bedziemy musieli poszukaé srodkéw czy jest pewnosc,
przekonanie ze te nasze argumenty beda silne i si¢ obronimy.

Burmistrz wyjasnit, ze mamy prawo i obowiazek kontroli, ktére prowadzimy.
Zwréciliémy sie do Ministerstwa Edukacji, do Kuratorium Oswiaty, do postow
0 sprecyzowanie zapisow, ktére nie daja nam mozliwosci kontroli a jak wida¢
pewnych rzeczy nie mozemy skontrolowaé. Placimy zgodnie z przepisami. Jeden
zapis, ktory jest dos¢ ciekawy i to zostalo scedowane do tego pisma
odwotawczego i do kasacji ma nadzieje, ze to samo przepiszemy, z€ W 2017 rok
sad zwraca sig, ze my powinni$my przewidzie¢ w przepisach nowych, w nowych
przepisach ktore sig pojawig z tekstami zapisach i subwencjach. Taki zapis si¢
pojawit, sa to wazne rzeczy, sg to $rodki naszych mieszkancow, ktore musza by¢
nadzorowane i do konca bedzie pilnowat tych tematow jednak o tym decyduje
sad.

Radny Rodryg Czyz zwrécit uwagg na brak o$wietlenia ulicznego w jego rejonie.
Burmistrz poinformowat, ze s3 wydzialy, po zgtoszeniu przez radnego, soltysa,
czy mieszkanca, my zglaszamy to do instytucji, mamy podpisane UMOWY
z sankcjami.

Radny Rodryg Czyz zapytat czy ma w tej sprawie wystgpi¢ w formie zapytania,
poniewaz telefonow od niego nikt z wydziatu nie odbiera, tak samo Burmistrz.
Burmistrz powiedzial, ze dzwoni si¢ na sekretariat czy bezposrednio do wydziatu
i zglasza, jesli nie to na stronie jest podany telefon, pod ktorym kazdy mieszkaniec
moze zglosic.

Radny Rodryg Czyz nie moéwi o jednej lampie tylko o catych ulicach, ktore sa
wylaczone z oswietlenia.

Burmistrz tym bardziej prosi o zgloszenie cafej ulicy, nie ma przeszkod czy jest
to jedna lampa czy cafa ulica.

Przewodniczacy Komisji uwaza, ze dialog jest dobra forma, powinnismy
rozmawiaé i przekazywac sobie informacje aby wiedzie¢ co si¢ dzieje.

Wobec wyczerpania si¢ porzadku posiedzenia Przewodniczacy Komisji
Infrastruktury i Porzadku Publicznego o godzinie 12.10 zakonczyt zdalne
posiedzenie Komisji.

Protoketowata Przewodniczacy, Komisji
7 l/ //’._\ ,{ - ,( _-_’1/_(\; Va L e /,‘.-.— L .’F’ I\
Joarfia Lachendrowicz Mirostaw Swiderski
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