PROTOKOL Nr LIV/23

z zdalnej sesji Rady Miejskiej w Nasielsku odbytej w dniu 15 lutego 2023 roku
pod przewodnictwem Pana Jerzego Lubienieckiego - Przewodniczacego Rady
Miejskiej w Nasielsku.

Ad.1 Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocnos$ci obrad.

Przewodniczacy Rady o godzinie 10.04 otworzyt LIV zdalng sesje Rady Miejskiej
w Nasielsku. Powitat wszystkie osoby w niej uczestniczace. Sesja zostata zwotana
na wniosek Burmistrza. Po sprawdzeniu listy obecnosci stwierdzit, ze w sesji
bierze udziat 15-tu radnych.

Obecni Radni:
Brodowski Michat
Czyz Rodryg
Dhutowski Rafat
Domata Dawid
Fronczak Krzysztof
Gers Janusz
Kalinowski Antoni
Kordowski Dariusz Piotr
9. Lewandowski Jan
10.Lubieniecki Jerzy
11.Pacocha Andrze;j
12.Pietras Tomasz
13.Sawicki Dariusz
14.Szarszewski Marcin
15.Swiderski Mirostaw
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Ad.2 Przedstawienie porzadku obrad.
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocnosci obrad.
2. Przedstawienie porzadku obrad.
3. Podjecie uchwat:
1) w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Nasielsk,
2) w sprawie zmiany Uchwaly Budzetowej Gminy Nasielsk na 2023 r.,
3) zmieniajacej uchwate w sprawie zasad wynajmowania lokali mieszkalnych
wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy Nasielsk,
4) zmieniajacej zatgcznik do uchwaly w sprawie powolania Mtlodziezowe;j
Rady Miejskiej w Nasielsku oraz nadania jej statutu,
5) w sprawie rozpatrzenia petycji.
4. Podjecie stanowiska Rady Miejskiej w Nasielsku w sprawie pisma Wojewody
Mazowieckiego w zakresie nierozpatrzenia przez organ wniosku mieszkanca
gminy Nasielsk.



5. Zamkniecie obrad.

Radny Rodryg Czyz prosit wnioskodawce o zmiang porzadku obrad poprzez
wprowadzenie punku ,,Sprawy rézne”.
Burmistrz Nasielska nie wyrazit zgody na zmiane porzadku obrad.

Glosowanie nad porzadkiem obrad:
Brodowski Michat - za
Czyz Rodryg - przeciw
Dtutowski Rafal — za
Domata Dawid - za
Fronczak Krzysztof - za
Gers Janusz - za
Kalinowski Antoni - za
Kordowski Dariusz Piotr - za
9. Lewandowski Jan - za
10.Lubieniecki Jerzy - za
11.Pacocha Andrzej - przeciw
12.Pietras Tomasz - przeciw
13.Sawicki Dariusz — za
14.Szarszewski Marcin - przeciw
15.Swiderski Mirostaw - za
Rada Miejska przyjela porzadek obrad przy 11 glosach za i 4 przeciw.
(szczegdty glosowania stanowiq zalqcznik nr 1 do protokotu)
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Ad.3 Podjecie uchwal:
1)  wsprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Nasielsk,

Glosowanie projektu uchwaly w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy Nasielsk:

1) Brodowski Michat - za

2) CzyzRodryg - za

3) Dlutowski Rafal — za

4) Domata Dawid - za

5) Fronczak Krzysztof - za

6) GersJanusz - za

7) Kalinowski Antoni - za

8) Kordowski Dariusz Piotr - za

9) Lewandowski Jan — za

10) Lubieniecki Jerzy - za

11) Pacocha Andrzej - przeciw

12) Pietras Tomasz - przeciw

13) Sawicki Dariusz — za



14) Szarszewski Marcin - za

15) Swiderski Mirostaw — wstrzymat sie
Rada Miejska podjela uchwale w sprawie zmiany wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy Nasielsk przy 12 glosach za, 2 przeciw
i 1 wstrzymujacym.
(szczegdly glosowania stanowiq zatgcznik nr 2 do protokotu)

2) w sprawie zmiany Uchwaly Budzetowej Gminy Nasielsk na 2023 r.,

Glosowanie projektu uchwaly w sprawie zmiany Uchwaly Budzetowe;j
Gminy Nasielsk na 2023 rok:

1) Brodowski Michat - za

2) CzyzRodryg - za

3) Dtutowski Rafat — za

4) Domata Dawid - za

5) Fronczak Krzysztof - za

6) GersJanusz - za

7) Kalinowski Antoni - za

8) Kordowski Dariusz Piotr - za

9) Lewandowski Jan - za

10) Lubieniecki Jerzy - za

11) Pacocha Andrzej - za

12) Pietras Tomasz - za

13) Sawicki Dariusz — za

14) Szarszewski Marcin - za

15) Swiderski Mirostaw - za
Rada Miejska jednoglosnie podjela uchwale w sprawie zmiany Uchwaly
Budzetowej Gminy Nasielsk na 2023 rok.
(szczegdly glosowania stanowiq zatgcznik nr 3 do protokotu)

3) zmieniajjcej uchwale w sprawie zasad wyna jmowania lokali mieszkalnych
wchodzacych w sklad mieszkaniowego zasobu gminy Nasielsk,

Radny Marcin Szarszewski pytat czy po zmianie procentéw w kwestii dochodéw,
wynajmowanie lokali bedzie tatwiejsze czy trudniejsze.
Jak  wyjasnita kierownik Wydzialu Zagospodarowania  Przestrzennego
i Nieruchomosci Bozena Strzelecka bedzie fatwiejsze, poniewaz wiecej ludzi
z niskim dochodem bedzie mogto wejsé na liste 0s6b oczekujacych.
Radny Rodryg Czyz chciatby wiedzieé czy pani, ktéra kiedy$ sktadata pismo w
sprawie zamiany lokalu mieszkalnego bedzie miata mozliwogé otrzymania
mieszkania na parterze czy dalej bedzie miata za wysokie dochody i jak
powiedziata kierownik Bozena Strzelecka jesli pani zlozy stosowny wniosek,
komisja bedzie go rozpatrywac.



Przewodniczacy Rady dodal, ze ta pani byla u niego na dyzurze, informujac
0 swoim stanie zdrowia, zostanie zaproszona na najblizsze posiedzenie komisji
mieszkaniowe;j.

Glosowanie nad projektem uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie zasad
wynajmowania lokali mieszkalnych wchodzacych w skiad mieszkaniowego
zasobu gminy Nasielsk:

1) Brodowski Michat - za

2) CzyzRodryg - za

3) Dtlutowski Rafat — za

4) Domata Dawid - za

5) Fronczak Krzysztof - za

6) Gers Janusz - za

7)  Kalinowski Antoni - za

8) Kordowski Dariusz Piotr - za

9) Lewandowski Jan - za

10) Lubieniecki Jerzy - za

11) Pacocha Andrzej - za

12) Pietras Tomasz - za

13) Sawicki Dariusz — za

14) Szarszewski Marcin - za

15) Swiderski Mirostaw - za
Rada Miejska jednoglosnie podjela uchwale zmieniajgca uchwale w sprawie
zasad wynajmowania lokali mieszkalnych wchodzacych w  sklad
mieszkaniowego zasobu gminy Nasielsk.
(szczegdly glosowania stanowiq zatgcznik nr 4 do protokotu)

4) zmieniajgcej zalacznik do uchwaly w sprawie powolania Mlodziezowej
Rady Miejskiej w Nasielsku oraz nadania jej statutu,
Glosowanie projektu uchwaly zmieniajacej zalgcznik do uchwaly w sprawie
powolania Mlodziezowej Rady Miejskiej w Nasielsku oraz nadania jej
statutu:
Brodowski Michat - za
Czyz Rodryg - za
Dhutowski Rafat — za
Domata Dawid - za
Fronczak Krzysztof - za
Gers Janusz - za
Kalinowski Antoni - za
Kordowski Dariusz Piotr - za
9. Lewandowski Jan - za
10.Lubieniecki Jerzy - za
11.Pacocha Andrzej - za
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12.Pietras Tomasz - za

13.Sawicki Dariusz — za

14.Szarszewski Marcin - za

15.Swiderski Mirostaw - za
Rada Miejska jednoglosnie podjela uchwal¢ w sprawie zmieniajacej
zalacznik do uchwaly w sprawie powolania Mlodziezowej Rady Miejskiej
w Nasielsku oraz nadania jej statutu.
(szczegoty glosowania stanowiq zalgceznik nr 5 do protokotu)

5) w sprawie rozpatrzenia petycji.
Glosowanie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia petycji:
1) Brodowski Michat - za
2) Czyz Rodryg — wstrzymat sie
3) Dtutowski Rafat — za
4) Domata Dawid — wstrzymat sie
5) Fronczak Krzysztof - za
6) Gers Janusz - za
7) Kalinowski Antoni - za
8) Kordowski Dariusz Piotr - za
9) Lewandowski Jan - za
10) Lubieniecki Jerzy - za
11) Pacocha Andrzej — wstrzymat sie
12) Pietras Tomasz - przeciw
13) Sawicki Dariusz — za
14) Szarszewski Marcin - za
15) Swiderski Mirostaw — za
Rada Miejska podjela uchwale w sprawie rozpatrzenia petycji przy
11 glosach za, 1 przeciw i 3 wstrzymujacych.
(szczegdly glosowania stanowiq zatgcznik nr 6 do protokotu)

Ad.4 Podjecie stanowiska Rady Miejskiej w Nasielsku w sprawie pisma
Wojewody Mazowieckiego w zakresie nierozpatrzenia przez organ wniosku
mieszkanca gminy Nasielsk.

Wiceprzewodniczacy Rady Dariusz Kordowski powiedzial, Ze rozpatrywanie
sprawy w zwigzku z pismem Wojewody, nastapito wskutek pomylki komisji,
ktora mogta przegtosowaé, zeby nie dawaé tego do Przewodniczacego Rady, aby
odpowiedziat jednoosobowo, tylko powinna podja¢ stanowisko i przekazaé na
Radg. Na ostatnim posiedzeniu komisja stwierdzita, Ze Przewodniczacy Rady nie
mogt sam odpisac, gdzie na wezedniejszej komisji zobligowata go do tego. Jest to
brak konsekwencji a niektorzy radni przekroczyli jakiekolwiek normy méwiac
o niekompetencji Przewodniczacego Rady, jego wieku i niedoszkoleniu.

Uwaza, ze komisja jest niekompetentna, poniewaz po otrzymaniu pisma mogta to
zmieni¢ na wniosek i wtedy musiataby by¢ podjeta uchwata. Przewodniczacy
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Rady zostat ,,koztem ofiarnym”, poniewaz komisja przekazata do niego wniosek,
jako przedstawiciela wszystkich radnych, zeby w ich imieniu odpowiedziat.
Z protokotu wynika, ze radny Swiderski mowit np. ze zasadne jest przekazanie
do Przewodniczacego Rady bo to on decyduje czy bedzie szkolenie, radny
Szarszewski mowil, ze Przewodniczacy Rady nie nadaje si¢ na ta funkcje, dlatego
glosowat za jego odwotaniem a sam glosowat jako czionek komisji, zeby
Przewodniczacy Rady odpowiedziat, dlatego uwaza, ze takie rzeczy nie powinny
mie¢ miejsca. Dat pod rozwage czy nie ma wiekszych probleméw w Nasielsku
tylko zajmowaniem si¢ tym czy radni majg i$¢ na szkolenie czy nie. Jezeli
mieszkaniec chce aby radni sie szkolili niech zorganizuje szkolenie, zaptaci,
chetnie wszyscy pojada. Chciatby aby cztonkowie komisji si¢ doszkolili jak
rozpatrywac pisma, bo jezeli Przewodniczacy Rady kieruje pismo a komisja karze
mu odpowiada¢ w imieniu Rady, to czionkowie komisji sg niedoszkoleni.
Komisja powinna to skierowaé jako wniosek, wtedy by byla uchwata glosowana
na sesji. Komisja powiedziata, ze to jest pismo, zeby Przewodniczacy Rady
odpisat, co uczynit.

Radny Marcin Szarszewski uczestniczyl w obydwu komisjach i to co mowit
Wiceprzewodniczacy Rady, ze komisja kazata odpisa¢ mija si¢ z prawda. Nikt nie
kazal Przewodniczacemu Rady odpisywaé na to pismo czy wniosek, bo byt to
wniosek skoro Przewodniczacy Rady przekazat do Komisji Skarg, Wnioskéw
1 Petycji. Nie byto instrukcji od komisji, ze Przewodniczacy ma odpisaé. Komisja
stwierdzita, Ze za organizacje szkolen i prowadzenie Rady odpowiada
Przewodniczacy Rady. W zwigzku z tym komisja postanowita przekazaé wniosek
wedlug wlasciwosci do Przewodniczacego, zeby sie tym zajat i albo zorganizowat
szkolenie albo nie. Nikt nie méwit o tym, ze Przewodniczacy ma odpisywaé. Tak
samo jak wniosek o naprawe drogi przekazujemy wg wiasciwosci do Burmistrza,
tak samo odnosnie szkolen, radni nie s od tego, zeby zarzadzac szkoleniami jest
od tego Przewodniczacy. Stanowisko, ktére otrzymat mija si¢ z tym co ustalono
na komisji, poniewaz kto$ postanowit dopisaé dwa zdania usprawiedliwiajace
Przewodniczacego Rady. ,,Czlonkowie komisji po analizie pisma uznali
jednoglosnie, ze nalezy je przekazaé¢ do Przewodniczacego Rady Miejskiej
w Nasielsku celem udzielenia odpowiedzi, ktory odpowiada za funkcjonowanie
Rady”. Nikt nie powiedziat celem udzielenia odpowiedzi, wedtug wiasciwosci do
Przewodniczacego Rady, zeby sie tym zajal. Kolejne zdanie ,,W dniu
28.12.2022r. Przewodniczacy Rady zgodnie z sugestig komisji z dnia 22.12.2022
r. udzielit odpowiedzi autorowi pisma”. Nie bylo zadnej sugestii. Przewodniczacy
Rady wzigt to na swoj profesjonalny warsztat i zatatwit jak zatatwil. Moze
powinna by¢ uchwata o przekazaniu wg wiasciwosci ale my zalatwiliémy to tak
jak uwazalismy za stuszne.

Wiceprzewodniczagcy Rady  zacytowat zapis z jednej =z komisji
tj..,Przewodniczacy  komisji zaproponowat  przekazanie wniosku do

6



Przewodniczacego Rady, zeby zadecydowai w tej sprawie i udzielit odpowiedzi
wnioskodawcy. Radny Mirostaw Swiderski uwaza to przekazanie za rozsadne,
poniewaz za to jak funkcjonuje Rada decyduje Przewodniczacy Rady i to do niego
nalezy decydujacy glos. Sugestia komisji jest taka, zeby do niego przekazac,
poniewaz on o tym decyduje. Komisja jednogtosnie poparta przekazanie do
Przewodniczacego Rady celem udzielenia odpowiedzi” .

Radny Marcin Szarszewski glosowat za tym, zeby przekazaé wg wilasciwosci
a nie celem udzielenia odpowiedzi.

W1ceprzewodmczqcy Rady dodal, ze na ostatniej komisji radny Mirostaw
Swiderski méwit, ze komisja moze popetnita btad i moze bardziej powinna sie
temu przyjrze¢ i nie udziela¢ Przewodniczacemu pozwolenia na odpisanie.
Przewodniczacy Rady odpisal zgodnie z sugestig komisji, wiec oskarzanie g0
o cate zlo jest nie na miejscu. Komisja mogta zadecydowaé o przekazaniu tego na
sesj¢ albo zajg¢ jakies stanowisko czy powiedzieé, ze tj. wniosek, bo wtedy bylo
to rozpatrywane jako pismo, roznie to mozna interpretowad a komisja jest od tego,
ze moze zmieniC przeznaczenie pisma. Jezeli Przewodniczacy powiedzial, ze
przekazuje pismo to komisja mogla powiedzieé, ze tj. wniosek czy petycja.
Komisja powiedziata, zeby Przewodniczacy udzielit odpowiedzi a teraz nagle
Przewodniczacy jest zly bo udzielit odpowiedzi z ktérej mieszkaniec byt
niezadowolony, zgtosit to do Wojewody, ktéry chce od nas wyjasnien i je uzyska.
Jezeli mieszkaniec chce to moze zorganizowaé szkolenie, zaplacié i mysli, ze
wszyscy radni pojada.

Przewodniczacy Rady wyjasnit, ze kiedy mieszkaniec zlozyt to pismo zostato
zakwalifikowane jako pismo, nie wniosek a wszedzie mieszkaniec sie postuguje
ze tj. wniosek. Komisja mogta zmieni¢ kwalifikacje z pisma na wniosek, z tego
tytutu bylo to pismo, poniewaz po konsultacji z biurem prawnym
zdecydowalismy, ze tj. pismo.

Mieszkaniec pan Adam pytat, jak trafito do Komisji Skarg i Wnioskéw.

Jak wyjasnit Przewodniczacy Rady, z tego tytutu, ze sprawa dot. wszystkich
radnych, nie jego samego, dlatego chcial, zeby zajeta sie tym komisja i przekazata
to na forum Rady czy radni sg za szkoleniem czy przeciwko.

Radny Jan Lewandowski uwaza, ze jezeli zostaloby to zakwalifikowane przez
Przewodniczacego jako pismo i Przewodniczacy Rady sam by na nie
odpowiedziat, to dzis by$my sie spotkali w sprawie dlaczego Przewodniczacy sam
udzielit odpowiedzi na pismo nie pytajac radnych o zdanie. Mogt by¢ to jeden
z powodow dlaczego to trafito na komisje. Dzisiejsze zamieszanie wynika z tego,
ze nie do konica jasno na komisji sprecyzowano czy rozpatrujemy wniosek czy
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pismo i czgs¢ radnych moze uznawaé, ze to byt wniosek a czgsé, ze pismo, dlatego
jednogtosnie przekazalismy do Przewodniczacego w celu udzielenia odpowiedzi.
Zawsze przekazywalismy wedlug wlasciwosci aby osoba udzielita odpowiedzi,
jesli powstato jakies nieporozumienie, ktos nie zgadza si¢ z tg decyzja to tak jak
W dzisiejszym stanowisku postanowilismy Jeszcze raz podejsé do sprawy na
najblizszej komisji i mysli, ze rozwiejemy wszystkie watpliwosci i podejmiemy
Juz wlasciwa decyzje, z ktéra ma nadziej¢ wszyscy cztonkowie Rady sie zgodza.

Radny Rodryg Czyz uwaza, ze wniosek mieszkarica Jest jak najbardziej trafny
I ma nadziej¢, ze Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji przekaze go pod gtosowanie
Rady, ktéra zadecyduje o tym szkoleniu bo Jak wida¢ radni maja duze braki w
tym jak powinni$my sie porusza¢ w Radzie i jak podejmowac decyzje.

Radny Marcin Szarszewski jest zdania, ze przekazanie pisma do komisji jest
nieporozumieniem, poniewaz komisja nigdy nie zajmuje sie pismami.
Przewodniczacy weryfikuje czy to co wplywa do Rady jest wnioskiem, skarga,
petycja czy pismem, jezeli do pierwszych z trzech to przekazuje do komisji, jezeli
nie to wszystkie pisma wptywajace do Rady sg w Biurze Rady i kazdy radny moze
si¢ z nimi zapoznaé. Jezeli kto$ popehnit blad to pewnie przy weryfikacji.
Wiceprzewodniczacy Rady méwil, ze Przewodniczacy jest oskarzony o wszelkie
zto, jednak nigdzie nie ma zadnego oskarzenia, ani Wojewoda nie pisze, nie ma
w stanowisku, ani radni tak nie stwierdzili, Stanowisko opiera si¢ na faktach, byla
komisja, przekazata do Przewodniczacego, ktory odpisat mieszkaricowi, nigdzie
nie jest napisane, ze cos zle zrobil. Nie wie skad te hasta czy my nie mamy
gorszych probleméw i czemu Przewodniczacy jest przez wszystkich oskarzany,
ze jest zly. Stanowisko jest zgodne z tym jaki byt ciag wydarzen, nie zgadza sie
tylko ze stowami, Ze cos sugerowalismy, on przekazywat to wg wlasciwosci a nie
celem udzielenia odpowiedzi, tylko po to aby Przewodniczacy Rady si¢ tym zajat.

Wiceprzewodniczacy Rady zacytowat wypowiedZ radnego Mirostawa
Swiderskiego, ze Przewodniczacy Rady nie dopehit swoich obowiazkow, ze
trzeba sig przyzna¢ do popetnionego bledu. Na stronie Stowarzyszenia Aktywny
1 Czysty Nasielsk jest zamieszczona informacja, ze dzis bedzie podjecie uchwatly
W sprawie rozpatrzenia wniosku ale dzisiaj nie podejmujemy zadnej uchwaty,
tylko zajmujemy stanowisko, prosit aby stowarzyszenie nie wprowadzato
mieszkancow w blad.

Radny Marcin Szarszewski — Wiceprzewodniczagcy Rady méwil, ze nie
przekazalismy tego na sesje. Jezeli przekazujemy co$ wedhug wiasciwosci do
Burmistrza to znajduje si¢ to na sesji a jak wg wtasciwosci przekazalismy do
Przewodniczacego to nie znalazto sie na sesji. Pytat w ktorym momencie komisja



przekazuje cos na sesje. Uwaza, Ze ta kwestia réwniez powinna znalez¢ sie na
sesji.

Radnemu Janowi Lewandowskiemu wydaje sig, Ze ta roznica wynika z tego czy
jest to pismo czy wniosek. Jesli jest to wniosek to musimy to przeglosowaé jako
cata Rada, a jesli jest to zwykte pismo, odpowiedzi udzieli Przewodniczacy Rady,
jesli np. sprawa dot. jakiej$ jednostki samorzadowej to wtedy odpowiada ta
jednostka. Mozemy tez glosowaé przekazanie do tej jednostki jako cala Rada
tylko wtedy jesli tego nie przekazemy do tej jednostki, to kto ma na nie
odpowiedzie¢, mysli, ze jest to na tej zasadzie.

Wiceprzewodniczacy Rady wyjasnit, ze Przewodniczacy rozdziela te pisma ale
komisja zawsze moze zmieni¢ przeznaczenie i gdyby komisja stwierdzita inaczej
to wtedy Przewodniczacy musi to przyjaé i wprowadzi¢ na sesje. Komisja tego
nie zrobita, nie data takich wytycznych.

Radny Rodryg Czyz pytat czy ten whniosek/pismo, ktére wplyneto do komisji
skarg byfo do nich skierowane i bylo zatytutowane jako pismo czy jako wniosek.

Przewodniczacy Rady sam odpowiada na zwykle pisma mieszkancow. Jezeli
dotyczylo wszystkich radnych dlatego zostato skierowane na komisje. Nie dot.
tylko jego ale wszystkich radnych, czy wyrazaja zgode na szkolenie czy nie,
dlatego skierowat to na komisje.

Radny Rodryg Czyz pytat dlaczego trafito to na Komisj¢ Skarg, Wnioskow
1 Petycji a nie na kazda inng komisje np. infrastruktury.

Jak wyjasnit Przewodniczacy Rady z reguty Komisja Skarg i Wnioskéw
rozpatruje takie pisma.

Jezeli pismo nie byto skierowane do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji to rownie
dobrze na kazdej innej komisji mogliSmy rozpatrzeé to pismo i sie do niego
odnies¢.

Radny Jan Lewandowski przypomniat, ze juz raz zajmowaliSmy si¢ sprawami

szkolen radnych i wtedy byto stanowisko, ze nie Jestesmy zainteresowani, wiec
wydaje mu sig, ze to moze by¢ kluczem do nas przekazane.

Radny Rodryg Czyz podzickowal Burmistrzowi za wystuchanie stéw radnych
opozycyjnych i tym razem w specyfikacji do przetargu na zarzadce zdjal punkt
w ktorym byt zapis, ze niezbedne jest dos$wiadczenie, zeby zarzadzaé stadionem
1 dzigki temu mamy zdecydowanie mniejszy koszt zwigzany z obstuga stadionu.
Chcialby wiedzieé¢ jak Burmistrz si¢ czuje z tym, Ze przez tyle czasu nadptacat za
zarzadzanie stadionem, bo jak widaé mozna byto juz wczesniej poczynié takie
kroki i zdecydowanie mniej placi¢ za ta obstuge i moze gdyby Burmistrz
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wezesnie] si¢ postuchat to dzisiaj dzieci jezdzily by na lodowisku i mieliby$my
oszczgdnosci z tego tytutu i nie musieliby$my mowié, ze oszczedzamy na pradzie
i lodowisko by bylo i wszyscy by byli zadowoleni.

Burmistrz Nasielska prosit aby radny zapoznat si¢ z pierwszym przetargiem, jakie
byly specyfikacje, do ilu firm dzwonili$my i zadnych wymogéw nie byto.

Szczegoly glosowania stanowiska Rady Miejskiej w Nasielsku w sprawie
pisma Wojewody Mazowieckiego w zakresie nierozpatrzenia przez organ
wniosku mieszkanca gminy Nasielsk:
Brodowski Michat - za
Czyz Rodryg — wstrzymat sie
Dhutowski Rafal — za
Domata Dawid — za
Fronczak Krzysztof - za
Gers Janusz - za
Kalinowski Antoni - za
Kordowski Dariusz Piotr - za

9. Lewandowski Jan - za

10.Lubieniecki Jerzy - za

11.Pacocha Andrzej — wstrzymat sie

12.Pietras Tomasz — wstrzymat sie

13.Sawicki Dariusz — za

14.Szarszewski Marcin — wstrzymat sie

15.Swiderski Mirostaw — wstrzymat sie
Rada Miejska podjela stanowisko Rady Miejskiej w Nasielsku w sprawie
pisma Wojewody Mazowieckiego w zakresie nierozpatrzenia przez organ
wniosku mieszkanca gminy Nasielsk przy 10 glosach za i 5 wstrzymujacych.
(szczegoly glosowania stanowiq zatgcznik nr 7 do protokotu)

00N OV L

Ad.5 Zamknigcie obrad.

Wobec wyczerpania sie porzadku obrad LIV sesji Rady Miejskiej
w Nasielsku Przewodniczacy Rady o godzinie 10.43 zamknat obrady LIV zdalnej
sesji Rady Miejskiej w Nasielsku.

Protokotpwala

Joanna L icz
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Szczegoly glosowania
z sesji Rady Miejskiej w Nasielsku Nr LIV
z dnia 15 lutego 2023 roku
Przyjecie porzadku obrad.

Szczegoly glosowania:
1) Brodowski Michat - za
2) Czyz Rodryg - przeciw
3) Dtutowski Rafat — za
4) Domata Dawid - za
5) Fronczak Krzysztof - za
6) Gers Janusz - za
7) Kalinowski Antoni - za
8) Kordowski Dariusz Piotr - za
9) Lewandowski Jan - za
10) Lubieniecki Jerzy - za
11) Pacocha Andrzej - przeciw
12) Pietras Tomasz - przeciw
13) Sawicki Dariusz — za
14) Szarszewski Marcin - przeciw
15) Swiderski Mirostaw - za
Wynik glosowania: 11 za, 4 przeciw

Zalgozra NI /I__
do Protokotu Nr ... L_.«_.\K .....
Rady Miajskie)



Szczegoly glosowania
z sesji Rady Miejskiej w Nasielsku Nr LIV
z dnia 15 lutego 2023 roku

Podjecie uchwaly w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej
Gminy Nasielsk.

Szczegoly glosowania:

1) Brodowski Michat - za

2) CzyzRodryg - za

3) Dhutowski Rafat —za

4) Domata Dawid - za

5) Fronczak Krzysztof - za

6) Gers Janusz - za

7) Kalinowski Antoni - za

8) Kordowski Dariusz Piotr - za

9) Lewandowski Jan - za

10) Lubieniecki Jerzy - za

11) Pacocha Andrzej - przeciw

12) Pietras Tomasz - przeciw

13) Sawicki Dariusz — za

14) Szarszewski Marcin - za

15) Swiderski Mirostaw — wstrzymat sie
Wynik glosowania: 12 za, 2 przeciw, 1 wstrzymujacy

Rady Mis|skie] -
dnia...... ﬁS.Me@Q.AQA.bK



Szczegoly glosowania
z sesji Rady Miejskiej w Nasielsku Nr LIV
z dnia 15 lutego 2023 roku

Podjecie uchwaly w sprawie zmiany Uchwaly Budzetowej Gminy Nasielsk
na 2023 rok.

Szczegoly glosowania:
1) Brodowski Michat - za
2) CzyzRodryg - za
3) Dhutowski Rafal — za
4) Domata Dawid - za
5) Fronczak Krzysztof - za
6) Gers Janusz - za
7) Kalinowski Antoni - za
8) Kordowski Dariusz Piotr - za
9) Lewandowski Jan - za
10) Lubieniecki Jerzy - za
11)Pacocha Andrzej - za
12) Pietras Tomasz - za
13) Sawicki Dariusz — za
14) Szarszewski Marcin - za
15) Swiderski Mirostaw — za
Wynik glosowania: 15 za

Zalgczn, N- ’5 .......

do Protokoty My EI},/ .....
Rady Misjskig;j

dnig 45'ML%DQ,O% v,



Szczegoly glosowania
z sesji Rady Miejskiej w Nasielsku Nr LIV
z dnia 15 lutego 2023 roku

Podjecie uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie zasad wynajmowania
lokali mieszkalnych wchodzacych w sklad mieszkaniowego zasobu gminy
Nasielsk.

Szczegoly glosowania:
1) Brodowski Michat - za
2)Czyz Rodryg - za
3) Dlutowski Rafat — za
4) Domata Dawid - za
5) Fronczak Krzysztof - za
6) Gers Janusz - za
7) Kalinowski Antoni - za
8) Kordowski Dariusz Piotr - za
9) Lewandowski Jan - za
10) Lubieniecki Jerzy - za
11) Pacocha Andrzej - za
12) Pietras Tomasz - za
13) Sawicki Dariusz — za
14) Szarszewski Marcin - za
15) Swiderski Mirostaw — za
Wynik glosowania: 15 za

Zaleczni, N- Ll

do Protokoly Mr LV .......
Rady Mlptsme;
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Szczegoly glosowania
z sesji Rady Miejskiej w Nasielsku Nr LIV
z dnia 15 lutego 2023 roku

Podjecie uchwaly zmieniajacej zalgcznik do uchwaly w sprawie powolania
Milodziezowej Rady Miejskiej w Nasielsku oraz nadania jej statutu.

Szczegoly glosowania:
1) Brodowski Michat - za
2) Czyz Rodryg - za
3) Dilutowski Rafat —za
4) Domatla Dawid - za
5) Fronczak Krzysztof - za
6) Gers Janusz - za
7) Kalinowski Antoni - za
8) Kordowski Dariusz Piotr - za
9) Lewandowski Jan - za
10) Lubieniecki Jerzy - za
11)Pacocha Andrzej - za
12) Pietras Tomasz - za
13) Sawicki Dariusz — za
14) Szarszewski Marcin - za
15) Swiderski Mirostaw — za
Wynik glosowania: 15 za

Zaleczoi N- ., 5 T
do Protokotu Mr T'_\‘L/ .....

Rady Mlejsxie)
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Szczegoly glosowania
z sesji Rady Miejskiej w Nasielsku Nr LIV
z dnia 15 lutego 2023 roku

Podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia petycji.

Szczegoly glosowania:
1) Brodowski Michat - za
2) Czyz Rodryg — wstrzymat sie
3) Dhutowski Rafat — za
4) Domata Dawid — wstrzymat si¢
5) Fronczak Krzysztof - za
6) Gers Janusz - za
7) Kalinowski Antoni - za
8) Kordowski Dariusz Piotr - za
9) Lewandowski Jan - za
10) Lubieniecki Jerzy - za
11) Pacocha Andrzej — wstrzymat si¢
12) Pietras Tomasz - przeciw
13) Sawicki Dariusz — za
14) Szarszewski Marcin - za
15) Swiderski Mirostaw — za
Wynik glosowania: 11 za, 1 przeciw, 3 wstrzymujace
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Szczegoly glosowania
z sesji Rady Miejskiej w Nasielsku Nr LIV
z dnia 15 lutego 2023 roku

Podjecie stanowiska Rady Miejskiej w Nasielsku w sprawie pisma Wojewody
Mazowieckiego w zakresie nierozpatrzenia przez organ wniosku mieszkanca
gminy Nasielsk.

Szczegoly glosowania:

1) Brodowski Michat - za

2) Czyz Rodryg — wstrzymat sie

3) Diutowski Rafat — za

4) Domata Dawid — za

5) Fronczak Krzysztof - za

6) Gers Janusz - za

7) Kalinowski Antoni - za

&) Kordowski Dariusz Piotr - za

9) Lewandowski Jan - za

10) Lubieniecki Jerzy - za

11) Pacocha Andrzej — wstrzymat sie

12) Pietras Tomasz — wstrzymat sie

13) Sawicki Dariusz — za

14) Szarszewski Marcin — wstrzymat sie

15) Swiderski Mirostaw — wstrzymat sie
Wynik glosowania: 10 za, S wstrzymujacych
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