Warszawa, dnia 7 wrzesnia 2021 r.

KOA/2173/05/21

POSTANOWIENIE

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie
w skfadzie orzekajgcym:
1. Pawel Laudanski — przewodniczacy (spr.),
2. Katarzyna Kalata,
3. Aneta Wolowik,

dzialajac na podstawie art. 144 w zw. z art. 127 § 21art. 17 pkt 1 k.p.a., art. 39 ust. 5 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 ., poz. 1372) oraz art. 112
ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 1. o samorzadowych kolegiach odwolawczych (Dz. U
z 2018 r, poz. 570), po rozpatrzeniu zazalenia .

B o, dzialajacych  w ramach  spéllki  cywilne) SOLARPROJEKT, na
postanowienie Burmistrza Nasielska nr 23/2021 zdnia 7 maja 2021 r., nakladajace
obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedsigwzigeia pn.
,Budowa instalacji pancli forowoltaicznych — dwadch elektrowni slonecznych o mocach
clektrycznych do 1 MW kazda, wraz z innymi niezbednymi dla jej funkcjonowania
obicktami 1 urzadzeniami  infrastruktury  techniczne),  kontenerowymi  stacjami
transformatorowymi na terenie dzialki o nr ew 15/1, polozonej na terenie gm. Nasielsk,
obr. Chlebiotki”; 1 jednoczesnie ustalajace zakres raportu o oddzialywaniu na $rodowisko
zgodny z zapisami art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku 1jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2021 1., poz. 247, ze zm.), zwanej dalej ,,ustawy”,

orzeka:

na podstawie art. 144 w zw. z art. 138 § 2 k.p.a., art. 63 ust. 1 oraz art. 66 ust. 1
ustawy uchyli¢c w catosci zaskarzone postanowienie i przekazac niniejsza sprawe
do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

UZASADNIENIE
Whnioskiem z dnia 22 stycznia 2021 r. R
dzialajacy w ramach spolki cywilnej SOLARPROJEKT, (dalej — SOLARPROJEKT)
wystapili o ustalenie srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsigwzigcia
pod nazwa ,,Budowa instalacji paneli fotowoltaicznych — dwéch elektrowni slonecznych
o mocach clektrycznych do 1 MW kazda, wraz z innymi niezbednymi dla jej
funkcjonowania obicktami 1 urzqdzeniami infrastruktury technicznej, kontenerowymi
stacjami transformatorowymi na terenie dzialki o nr ew. 15/1, polozonej na terenie gm.
Nastelsk, obr. Chlebiotki”.
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7. zalaczone) do rzeczonego wniosku K arty informacyjnej przedsigwzigeia” wynika
m.in, iz najblizsza zabudowa mieszkaniowa — dom w zabudowie zagrodowe) podlegajacy
ochronie akustycznej — znajduje si¢ w odleglosci ok. 108 m, a w sasiedztwie planowanego
przedsigwziecia nie znajduja si¢ obiekty o podobnej funkcji, w tym elektrownie sloneczne

1wiatrowe. Urzadzenia — inwertery oaz stacja transformatorowa beda zlokalizowane
w odleglosci nie mniejsze] niz 120 m od budynkéw podlegajacych ochronie akustycznej.
[wreszcie — ze oddzialywanie projektowanych elektrowni zamknie si¢ w obszarze
Inwestycji.

W opinii z dnia 22 lutego 2021 r. Mazowiecki Panstwowy Wojewddzki Inspektor
Sanitarny) (znak: Z8.7040.71.2021) stwierdzil, ze dla planowanego przedsigwzigcia nie
istnieje potrzeba przeprowadzenia ocenv oddzialywania na srodowisko. Analogiczne
stanowisko zajeli Dyrektor Zarzadu Zlewni w Ciechanowie Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie w  opinii 2 dnia 17 marca 2021 r  (znak:
WA.Z75.1.4351.33.2021.WR)  oraz Regionalny Dyrektor Ochrony  Srodowiska
w Warszawie w postanowieniu z dnia 22 kwietnia 2021 1. (znak: WOOS-
1.4220.164.2021.BS).

Postanowieniem nr 23/2021 z dnia 7 maja 2021 r. Burmistrz Nasielska nalozyl
obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla planowanego
przedsigwzigcia, 1 jednoczesnie ustalil zakres raportu o oddzialywaniu na srodowisko
zgodny z zapisami art. 66 ustawy.

Burmistrz podkreslil, ze ,,z przedlozone) dokumentac)i nie mozna jednoznacznie
okresli¢ lub wykluczy¢ wystepowania oddzialywan skumulowanych przedmiotowego
przedsigwziecia z innymi inwestycjami w rejonic. Ponadto, na terenie miejscowosci
Chlebotki w niedalekim sasiedztwie (ok. 600 m) z dzialka, na ktdrej planowana jest
realizacja przedsiewziecia, na terenie dzialki nr ewid. 63/4 planowana jest budowa kolejne;
farmy fotowoltaicznej o mocy do 4 MW i powierzchni do 7,65 ha. Przeprowadzenie
oddzialywania na $rodowisko wykaze mozliwe kumulowanie si¢ oddzialywania
przedsigwzigcia z innymi zlokalizowanymi w mnajblizszym otoczeniu (...). Najblizsza
zabudowa mieszkaniowa znajduje si¢ w odleglosci ok. 100 m od ogrodzenia inwestycji.
Zuwagi na skale 1 charakter przedmiotowej] inwestycji, sasiedztwo innej instalacji
fotowoltaicznej orz odleglosé inwestycji od budynkéw mieszkalnych, a zatem miejsc
przeznaczonych na pobyt ludzi, mozliwe oddzialywanie inwestycji na zdrowie 1 zycie ludzi,
m.in. poprzez wplyw potencjalnego halasu oraz promieniowania clektromagnetycznego,
przeprowadzenie oceny oddzialywania planowanego przedsigwziceia na  $rodowisko
pozwoli okredli¢ wielkos$¢ 1 zasieg jego oddzialywania, a takze pozwoli na stwierdzenie, czy
dotrzymane zostana obowiazujace standardy jakosci srodowiska, oraz umozliwi okreslenie
ewentualnych zabezpieczen minimalizujacych wplyw inwestycji na srodowisko (...).
Przeprowadzenie oceny oddzialywania na $rodowisko umozliwi okreslenie zasiegu
oddzialywania (...) [oraz] okreslenie wielkosci i zlozonoscei oddzialywania przedsigwzigcia
(--.), skale oddzialywania przedsiewzigcia (...). Organ nie przychylil si¢ do opinii organéw
wspoldzialajacych (...) ze wzgledu na posiadanic wicdzy o planowanej innej instalacji
fotowoltaicznej zlokalizowanej w sasiedztwic z farma, ktéra jest przedmiotem niniejszego
postepowania”.

SOLARPROJEKT zlozyl zazalenie na powyzsze postanowicnie, zarzucajac mu
naruszenie:

o art. 7 kpa, are. 77 1 art. 80 k.pa. ,poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego 1 w efekcie bezpodstawne uznanie, ze istniejq podstawy do
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nalozenia na skarzacych obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsi¢wzigcia na srodowisko”,

« art. 8 kpa. ,poprzez orzeczenic wbrew zasadzie zaufania strony do wladzy
publicznej, podczas gdy organy wspodldzialajace wydaly zgodne opinie o braku
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwziecia skarzacych na
srodowisko”,

+ art. 63 ust. 1 ustawy ,,poprzez niedokonanie analizy przedsi¢wzigcia pod katem
uwarunkowan dotyczacych jego charakterystyki, rodzaju, usytuowania oraz skali
mozliwego oddzialywania na $rodowisko 1 w efekcie niewskazanie kryteridw
srodowiskowych, jakimi kierowal si¢ organ przv nakladaniu na skarzacych
obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko”,

« art. 65 ust. 3 ustawy ,,poprzez jego niczastosowanie 1 nieuzasadnienie koniecznoscl
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko biorac pod uwage kryteria
wymienione w art. 63 ust. T ustawy”,

« art. 64 ust. 1 ustawy ,,poprzez wydanie rozstrzygnigcia wbrew uzasadnionemu
1jednolitemu stanowisku organéw wspéldzialajacych moéwiacych o braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwziccia skarzqcych na srodowisko”.
Zdaniem skladajacego zazalenie, Burmistrz — wbrew nakazowi ustawy — nie

przcanalizowal rodzaju 1 skali mozliwego oddzialywania przedsiewzigcia, usytuowania
przedsigwzigcia, rodzaju, cech 1 skali mozliwego oddzialvwania przedsiewzigcia, a nadto nie
przedstawil | zadnych uzasadnionych argumentow, w  opozycj do  (...) opini,
przemawiajacych za uznaniem nalozonego obowiazku za zasadny 1 celowy”.

Kolegium zwazyto co nast¢puje:

i
Stosownie do art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy, przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewziecia na $rodowisko wymaga realizacja (...) planowanego przedsiewzigcia
mogacego potencjalnie  znaczgco oddzialywac na  Srodowisko, jezeli obowigzek
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwziecia na Srodowisko zostal stwierdzony
na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z tym przepisem, obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na $rodowisko dla planowanego przedsiewzigcia mogacego potencjalnie
znaczaco oddzialywac na srodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ wlasciwy
do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Postanowienie, o ktérym mowa powyzej, wydaje si¢ po zasiegnieciu opinii
regionalnego dyrektora ochrony §rodowiska (art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy), wlasciwego organu
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy) oraz organu wlasciwego do
wydania oceny wodnoprawnej, o ktérej mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 1.
- Prawo wodne (art. 64 ust. 1 pkt 4 ustawy).

Nie budzi watpliwosci, ze opinie te nie majg charakreru wigzacego; bez watpienia
jednak w sytuaci, gdy — tak, jak w niniejszej sprawie — zaden z trzech organdw opiniujacych
nic uznal za konieczne przeprowadzenia ocenv oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko, przyjecie, ze bez przeprowadzenia takic) oceny si¢ nie obejdzie, wymaga nie
tylko wskazania, jakie okolicznosci za tym stoja, ale 1 szczegolowego uzasadnienia, ze akurat
w przypadku tego konkretnego przedsigwziecia okolicznosci takie moga zaistnied,
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zpowolaniem si¢ na zebrany wsprawie material dowodowy, ze szczegolnym
uwzglednieniem karty informacyjnej o planowanym przedsi¢wzigciu.

2.
Planowane przedsigwzigcie zalicza si¢ do przedsigwzied, o ktorych mowa w § 3 ust. 1 pkt 54
lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 1. w sprawie przedsigwzieé
mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U. poz. 1839), jako przedsiewzigcie
mogace potencjalnie znaczgco oddzialywac na Srodowisko, jako zabudowa przemyslowa,
w tym zabudowa systemami fotowoltaicznymi, lub magazynowa, wraz z towarzyszaca je
infrastruktura, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 1 ha na obszarach innych niz
objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 1 9 ustawy
» dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody,
» ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 te) ustawy.

Oczywiscie powyzsza okolicznos¢ nie oznacza, ze w sposob automatyczny powstaje
obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania tego przedsicwzigcia na srodowisko.
Obowigzek ten moze byé nalozony przez organ prowadzacy postgpowanie w razie
stwierdzenia, ze jest to konieczne do wydania decyzji $rodowiskowe), w zwigzku ze
stwierdzeniem, ze konkretne przedsigwzigcie, z uwagl na uwarunkowania, w jakich ma
powsta¢ 1 funkcjonowaé, moze potencjalnie znaczaco oddzialywaé na Srodowisko.
Dokonujac te) oceny organ winien kierowaé si¢ uwarunkowaniami okreslonymi w art. 63
ust. 1 ustawy.

Dla ustalenia obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsi¢wzigcia na
stodowisko nie jest konieczne stwierdzenle mozliwoscl znaczacego oddzialywania
planowanego  przedsiewzigcia  we  wszystkich  wymienionych  w  tym  przepisie
uwarunkowaniach, maja one bowiem charakter ogdlny 1 cho¢ organ musi je wszystkie
przeanalizowad, to nie oznacza, ze przy kazdej planowanej inwestycji zaistnicja — wszak nie
kazde przedsigwzigcie bedzie zwigzane z wykorzystaniem zasobdw naturalnych, czy tez
bedzie wystepowalo ryzyko jego awarii. Dlatego pomimo sformulowania, ze nalezy
mwuwzglednid lacznie” wskazane uwarunkowania, ich ocena ograniczy si¢ tylko do tych, ktére
realnie wystepuja w danej sprawie. Dla wydania postanowienia nakladajagcego obowiazek
przeprowadzenia  oceny oddzialywania  przedsiewzigcia na  Srodowisko, wystarczy
stwierdzenie mozliwosci znaczacego oddzialywania planowanego przedsigwziecia na
srodowisko w jakimkolwiek ze wskazanych w tym przepisie aspektow 1 nie we wszystkich
lacznie (analogicznie: Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
28 wrzednia 2010 ¢, sygn. ake IV SA/Wa 1404/10, oraz Wojewddzki Sad Administracyjny
w Poznaniu w wyroku z dnia 29 stycznia 2020 r., sygn. akt IV SA/Po 983/19).

Pi)dkmblcmd jednakze wymaga, ze n(llozum; obowiazku przeprowadzenia oceny

oddzialywania musi mie¢ charakter przemyélany, a w aktach sprawy musza_si¢ znajdowac
dowody potwierdzajace taka koniecznos¢ (analogicznie — Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu w wyroku z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 496/15, Legalis
nr 1443645).

Zdaniem Kolegium, zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do
uznania, ze realizacja planowanego przedsigwzigcia moze skutkowac wystgpieniem takiego
znaczacego oddzialywania na srodowisko.
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5
Planowane przedsicwzigcie polegac ma na budowie instalacji paneli fotowoltaicznych —
dwoch elektrowni slonecznych o mocach elektrycznych do 1 MW kazda, wraz 2 innymi
niezbednymi dla jej funkcjonowania obiektami 1 urzadzeniami infrastruktury technicznej,
kontenerowymi stacjami transformatorowymi na terenie dzialki o nr ew: 15/1, polozonej
na terenie gm. Nasielsk, obr. Chlebiotki.

Przedsigwziecie zlokalizowane ma by¢ na terenie gruntow rolnych. Dzialka objeta
zamierzeniem ma powierzchnie 7,47 ha. Planuje si¢ zajecie czesci powierzchni dzialki — od
1 ha do maksymalnie 4 ha. Najblizsza zabudowa mieszkaniowa zlokalizowana jest o ok.
100 m od granicy dzialki objetej zamierzeniem.

7 uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika nadto, iz w odleglosc ok.
600 m od terenu objetego wnioskiem SOLARPROJEKTU planowana jest realizacja inne)
farmy fotowoltaiczne), okolicznos¢ ta jednak nie zostala w zaden sposob udokumentowana
w aktach sprawy.

Zdaniem Kolegium, nawet jesh faktycznie w pewnej odleglosel od terenu, ktorego
dotvezy wspomniany wniosck, planowana jest realizacja podobnego przedsiewzigcia, to
odlegloéé ta — 600 m — dodatkowo powigkszona o niewykorzystang pod przedsi¢wzigcie
czesé owego terenu (planowane przedsiewziecie ma zajaé¢ maksymalnie 4 ha, powierzchnia
terenu objetego wnioskiem inwestora wynosi zas 7,47 ha) jest na tvle znaczna, ze sam fakre
1stnicnia takich plandw nic wystarcza do uznania, ze istniejg podstawy do nalozenia na
inwestora  obowigzku  przeprowadzenia  oceny  oddzialywania  przedmiotowego
przedsigwziecia na srodowisko. Co istotne, z zalgczone] do akt sprawy Karty informacyjne)
przedsiewziecia wynika, ze oddzialywanie owego przedsigwziecia nic bedzie wykraczad
poza granice terenu objgtego wnioskiem. Burmistrz ani nie podwazyl, ani nic poddal
wwatpliwosdé owego twierdzenia, nie jest zatem jasne, na czym oparl swe przypuszczenie,
ze oddzialywania przedsiewzieé odleglych od siebie o ok. 600 m moga si¢ kumulowac.
Z tego samego powodu obawa o polozona o ok. 100 m od granic terenu inwestycji
zabudowe mieszkaniows rowniez nie wystarcza do nalozenia na inwestora obowigzku,
o ktorym mowa w zaskarzonym postanowieniu.

Wydaje si¢ zatem, ze uznanie za konieczne przeprowadzenia oceny oddzialywania
na srodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia nie bylo przemvilane, mozliwe
bowiem ze cwentualne watpliwosci co do zakresu oddzialywania przedmiotowego
przedsiewziecia na $rodowisko mozna rozstrzygnac bez przeprowadzania takic] oceny,
w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, w szczegolnosct — o uzupelniong
w razie potrzeby karte informacyjna o oddzialywaniu na Srodowisko planowanego
przedsiewzigcia lub uzyskane — na wezwanie — dodatkowe wyjasnienia inwestora.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji.

Sklad Orzekajacy:
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Ortrzymuja;:
1. SOLAROPROJEKT s.c. )
pozostale strony — w drodze obwieszezenia.

3. Burmistrz Nasielska.

4. afa

POUCZENIE
Postanowienie niniejsze jest ostateczna. Skarga na nie nie przystuguje, jednakze strona niezadowolona
z jego tresci moze wnies¢ od niego sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
(WSA), za posrednictwem Kolegium, w terminie 14 dni od daty doreczenia. Rozpoznajgc sprzeciw od
postanowienia, sad ocenia jedynie istnienie przestanek do wydania postanowienia, o ktérym mowa
wart. 144 w zw. z art. 138 § 2 kp.a. Wpis od takiego sprzeciwu wynosi 100 zi, nalezy go uisci¢ przy
whniesieniu sprzeciwu, gotowka do kasy WSA lub na rachunek bankowy tego Sadu.

Wnoszgcy sprzeciw moze wnied¢ do WSA wniosek o przyznanie mu prawa pomocy w zakresie catkowitym
(gdy wykaze, Ze nie ma zadnych Srodkéw na poniesienie jakichkolwiek kosztéw postgpowania) lub
czesciowym (gdy wykaze, ze nie ma dostatecznych $rodkow na poniesienie pelnych kosztéw postepowania),
obejmujace zwolnienie od kosztéw sagdowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego. Wniosek
o przyznanie prawa pomocy sktada sie na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru. Wniosek taki
powinien zawiera¢ o$wiadczenie strony, sktadane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za ztozenie
fatszywego oswiadczenia (skladajacy o$wiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli
nastepujgcej tresci: ,Jestem swiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego oswiadczenia.”;
klauzula ta zastepuje pouczenie sgdu o odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie falszywego oswiadczenia),
ohejmujgce dokladne dane o stanie majgtkowym i dochodach. Jezeli odwiadczenie zawarte we wniosku
okaze sie niewystarczajgce do oceny rzeczywistego stanu majatkowego i mozliwosci ptatniczych strony lub
budzi watpliwosci, strona jest obowigzana ztozy¢ na wezwanie Sadu, w zakreslonym terminie, dodatkowe
oswiadczenie lub przediozy¢ dokumenty Zrodtowe dotyczace jej stanu majgtkowego lub dochoddw.
Whiosek o przyznanie prawa pomocy zwolniony jest od oplat sgdowych.
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