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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej

w wojewodztwie! — inspektor wojewodzki i _ — Starszy inspektor

w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzedu Wojewoddzkiego w Warszawie, przeprowadzili

w dniach od 31 marca do 12 kwietnia 2017 r. kontrole w Urzedzie Miejskim w Nasielsku,

z siedzibg przy ul. Elektronowej 3.

Kontrola obejmowata realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej w przedmiocie:

— wydawania zezwolen na prowadzenie przez przedsigbiorcow dzialalnosci w zakresie
oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych, ochrony
przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, grzebowisk
1 spalarni zwlok zwierzgcych i ich czesci,

— prowadzenia rejestru dzialalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od whascicieli nieruchomosci, ‘

— zwrotu podatku akcyzowego Zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego
do produkc;ji rolnej.

W dwdch pierwszych z ww. zakreséw kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2015 r.

do 23 lutego 2017 r., a w trzecim — od 1 stycznia do 31 grudnia 2016 r.

Nawigzujac do projektu wystapienia pokontrolnego z 25 maja 2017 r., do ktdrego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuje Panu Burmistrzowi wystgpienie pokontrolne.

Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2015 r.
poz. 525, z péin. zm.).



I.  Wydawanie, odmowa wydania, stwierdzenie wygasnigcia oraz cofanie zezwolen
na prowadzenie przez przedsigbiorcow dzialalno$ci w zakresie oprézniania zbiornikow
bezodplywowych i transportu nieczystoSci cieklych, ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami oraz prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk

i spalarni zwlok zwierzgcych i ich cz¢Sci

W okresie objetym kontrola Burmistrz Nasielska wydat cztery decyzje zezwalajace’
oraz jedng decyzj¢ zmieniajaca’ zezwolenie na prowadzenie dziatalnoci w zakresie oprézniania
zbiornikéw bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych. Nie udzielono zezwolen
na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami, prowadzenia
schronisk dla bezdomnych zwierzat, grzebowisk oraz spalarni zwiok zwierzecych 1 ich czesci,
jak réwniez nie wydawano decyzji odmawiajacych udzielenia lub cofajacych zezwolenie
na prowadzenie dziatalnosci w powyzszych zakresach.

Badaniu poddano wszystkie wydane w okresie kontrolowanym decyzje, stwierdzajac
zachowanie whasciwosci miejscowej organu okreslonej w art. 7 ust. 6 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach* i dotrzymanie termindéw wynikajacych z art. 35 § 3 kpa'.
Poddane kontroli zezwolenia zawieraly wymagane elementy okreslone w 107 § 1 kpa
oraz art. 9 ust. 1 i 1aa ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nraz udzielone zostaly
na podstawie kompletnych wnioskow stosownie do art. 8 ust. 1 ww. ustawy. Zezwolenia zostaty
wydane na czas okreslony — nie diuzszy niz 10 lat, zgodnie z wymogiem art. 9 ust. 1b ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, po uiszczeniu optaty skarbowej w wysokosci
okreslonej w czesci 111 poz. 42 ustawy o oplacie skarbowe;’.

Zgodnie z obowiazkiem wynikajacym z art. 7 ust. 3 i 3a ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach Rada Miejska w Nasielsku okredlita w drodze uchwal wymagania,
jakie powinni speinia¢ przedsigbiorcy ubiegajacy si¢ o wydanie zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami, prowadzenia schronisk
dla bezdomnych zwierzat, grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych i ich czgsci, a takze

na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu

Decyzje  oznaczone  SROW.7031.75.2014.2015, SROW.7031.73.2.2014.2015,  SROW.7031.4.1.2016,
SROW.7031.4.3.2017.

Decyzja oznaczona SROW.7031.20.2016.

Ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2016 r. poz. 250,
z pbZn. zm.).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 poz. 23, z pézn. zm.).
Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1827).



nieczystosci ciektych’. Burmistrz Nasielska, zgodnie z art. 7 ust. 6b ww. ustawy, prowadzit

w formie elektronicznej ewidencje udzielonych zezwolen na prowadzenie przez przedsigbiorcow

dzialalno$ci w kontrolowanych zakresach.

W jednostce kontrolowanej opracowano i udostgpniono w formie elektronicznej na stronach

internetowych urzedu wzér wniosku o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci

w zakresie oprézniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.

Niewezwanie, w postgpowaniu zakonczonym wydaniem zezwolenia na prowadzenie
dzialalno$ci w zakresie oprézniania zbiomikéw bezodplywowych i transportu nieczystosci
ciektych oznaczonego SROW.7031.73.2.2014.2015, do usunigcia brakéw formalnych wniosku
w  zakresie dofgczenia prawidlowego pelnomocnictwa do reprezentowania spotki

Zgodnie z wpisem do rejestru przedsiebiorcow

Krajowego Rejestru Sadowego do reprezentowania spotki uprawiony byl Prezes Zarzadu,
natomiast wniosek o wydanie zezwolenia podpisata inna osoba, ktora zgodnie ze znajdujgcym
si¢ w aktach sprawy petnomocnictwem byla upowazniona do reprezentowania spotki
w(-..) we wszelkich sprawach handlowych, w tym do skladania ofert w imieniu Jirmy, negocjacji
oraz do podpisywania uméw z kontrahentami (...)"%. Zakres powyzszego pelnomocnictwa
nie obejmowat reprezentowania spotki przed organami administracji publicznej w zwiazku
z uzyskaniem zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci. Zaniechaniem takim naruszono wymog
okreslony w art. 33 § 3 kpa dotyczacy obowiazku zlozenia do akt petnomocnictwa
w zwigzku z art. 64 § 2 kpa dotyczacy uzupetnienia brakow formalnych wniosku®.

Ponadto w aktach sprawy brakowato dowodu wniesienia optaty skarbowej za udzielone
przez wnioskodawcg petnomocnictwo, niezgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o optacie skarbowe;j.
Wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy obowiazek zapfaty oplaty skarbowej
od zlozenia dokumentu stwierdzajacego udzielenie pefnomocnictwa lub prokury oraz od jego

odpisu, wypisu lub kopii powstaje z chwila ztozenia dokumentu w organie administracji publiczne;j.

Uchwata Nr XLII/296/13 z dnia 26 wrzesnia 2013 r. w sprawie wymagan, jakie powinien spetniaé przedsiebiorca
ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu
nieczystosci cieklych oraz uchwata Nr XL/289/09 z dnia 14 pazdziemmika 2009 r. w sprawie wymagan,
jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy si¢ 0 uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnodci
w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat,
a takze grzebowisk, spalarni zwlok zwierzecych i ich czesci.

Petnomocnictwo z 2 stycznia 2014 .

Zgodnie z orzeczeniem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 czerwca 2014 r,
sygn. akt VII SA/Wa 421/14 Do brakéw formalnych, kiére rodzq po stronie organu obowigzek wezwania strony
do ich usunigcia w ustawowym terminie, naleiq braki podania (...), a jezeli strona dziala przez pethomocnika bqd:
przez osobg upowainiong - dolgczenie petnomocnictwa lub upowaznienia, a nadto wymagania okreslone
w przepisach szczegolnych”.




Nieudostgpnienie na stronach internetowych urzedu gminy wzoréw wnioskow o udzielenie
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zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami

prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok

zwierzecych i ich czesci. Zaniechaniem takim naruszono art. 8 ust. 5 ustawy o utrzymaniu

czystosci i porzadku w gminach.

Przekazanie do CEIDG informacji o wszystkich udzielonych zezwoleniach na prowadzenie

dziatalnosci w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci

ciektych z przekroczeniem terminu okre§lonego w art. 37 ust. 5 ustawy o swobodzie

dziatalnogci gospodarczej'', tj.

— w przypadku jednego zezwolenia'? — informacje przekazano przed uptywem terminu
w ktorym decyzja stala si¢ ostateczna,

— w przypadku trzech zezwolen® — informacje przekazano po terminie, o ktérym mowa
w art. 37 ust. 5 ww. ustawy.

Powyzszym dziataniem naruszono wymogi art. 37 ust. 2 pkt 2 i ust. 5 ww. ustawy, zgodnie

z ktérymi informacje o uzyskaniu uprawnien wynikajacych z zezwolenia sa przekazywane

do CEIDG niezwlocznie, nie pozniej niz nastepnego dnia roboczego po uzyskaniu informacji

0 prawomocnym rozstrzygni¢ciu sprawy, ktorej dotycza.

Ponadto stwierdzono, ze:

organ powierzyl realizacj¢ zadania z zakresu ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami
przedsiebiorcy, ktory nie posiadat stosownego zezwolenia'®. Zgodnie z wymogiem okreslonym
w art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
na prowadzenie przez przedsigbiorcow dzialalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami wymagane jest uzyskanie zezwolenia, ktérego — na podstawie art. 7 ust. 6

powyzszej ustawy — udziela w drodze decyzji wojt, burmistrz lub prezydent miasta wlasciwy

W toku czynnosci kontrolnych opracowano i udostgpniono na stronach internetowych urzg¢du
wzor wniosku o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalnodci w zakresie ochrony przed bezdomnymi
Zwierzgtami.

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. 2015 r. poz. 584, z p6Zn. zm.).
Dotyczy decyzji oznaczonej SROW.7031.4.3.2017. Decyzja stala si¢ ostateczna 23 lutego 2017 r., natomiast
informacja do CEIDG zostala przekazana 22 lutego 2017 r.

Dotyczy decyzji oznaczonych SROW.7031.75.2014.2015, SROW.7031.73.2.2014.2015, SROW.7031.4.1.2016.
Decyzje zostaly wydane, odpowiednio, 11 lutego 2015 r., 19 stycznia 2015 r. oraz 2 marca 2016 r,
natomiast informacja do CEIDG zostala przekazana w dwoch pierwszych przypadkach 6 kwietnia 2017 r.,
a w trzecim — 26 stycznia 2017 r.

Dotyczy przedsigbiorcy pod nazwa P.P.HU. ,TEZI-VET” Gabinet Weterynaryjny TEZI Lukasz Paczewski
z siedzibg w Nasielsku, z ktorym Burmistrz Nasielska zawart w okresie kontrolowanym umowy Nr 10/U/2015
z 16 stycznia 2015 r., Nr 3/U/2016 z 4 stycznia 2016 r. oraz Nr 25/U/17 z 10 stycznia 2017 r., ktérych przedmiotem
byto wykonywanie zadah w zakresie odiawiania i dostarczania do schroniska dla bezdomnych zwierzat
oraz udzielania pomocy weterynaryjnej bezdomnym zwierzgtom z terenu Miasta i Gminy Nasielsk.



ze wzgledu na miejsce $wiadczenia ustug'’. Natomiast zgodnie z regulacjg zawarta
w art. 10 ust. 1 ww. ustawy przedsiebiorca prowadzacy dziatalnos¢ w powyzszym zakresie
bez wymaganego zezwolenia podlega karze aresztu lub karze grzywny;

W sprawie zakonczonej wydaniem zezwolenia oznaczonego SROW.7031.4.3.2017 organ
skierowal do przedsigbiorcy pismo wzywajace go na podstawie art. 64 § 2 kpa
oraz art. 8a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach do uzupelnienia brakéw
wniosku w terminie 7 dni od otrzymania wezwania'® pod rygorem pozostawienia wniosku
bez rozpoznania. Tym samym organ w wezwaniu zastosowat dyspozycje z dwoch réznych
norm prawnych dotyczacych wezwania do uzupeinienia brakéw wniosku o réznych terminach
1 skutkach. Wskaza¢ nalezy, ze w stosunku do brakow formalnych wniosku znajduje
zastosowanie tryb okreslony w art. 64 § 2 kpa, zgodnie z ktérym ,.Jezeli podanie nie czyni
zados¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, nalezy wezwaé wnoszgcego
do usunigcia brakéw w terminie siedmiu dni z pouczeniem, Ze nieusunigcie tych brakdw
spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania”, natomiast zgodnie z art. 8a ust. 1 pkt |
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach ,.Przed podjeciem decyzji w sprawie
wydania zezwolenia wdjt, burmistrz Iub prezydent miasta moze wezwaé przedsigbiorce
do uzupetnienia, w wyznaczonym lterminie, jednak nie krdtszym niz 14 dni, brakujgcej
dokumentacji poswiadczajqcej, ze przedsigbiorca spetnia warunki okreslone przepisami prawa,
wymagane do wykonywania dzialalnosci objetej zezwoleniem™;

w zezwoleniu oznaczonym SROW.7031.4.3.2017 wskazano inny termin podjecia dzialalnosci,
natomiast w zezwoleniu oznaczonym SROW.7031.4.1.2016 — inny obszar dziatalnosci objetej
zezwoleniem niz wynikajacy z wniosku przedsigbiorcy — bez uzasadnienia w tym zakresie;
udostgpniony w formie elektronicznej na stronach internetowych urzedu wzor wniosku
o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikéw
bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych zawierat wymog zalaczenia zaswiadczen
o braku zalegtosci podatkowych i zalegtosci w placeniu skladek na ubezpieczenie zdrowotne

lub spoteczne, bez mozliwosci zlozenia oswiadczenia w przedmiotowym zakresie,

niezgodnie z art. 8 ust. 1ai 1b ww. ustawy.

Przedstawiajac powyzsze informuje, Ze realizacje zadania polegajacego na wydawaniu

zezwolen na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych

15
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W dniu 11 kwietnia 2017 r. przedsigbiorca Lukasz Paczewski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
P.P.HU. ,TEZI-VET” Gabinet Weterynaryjny TEZI Lukasz Paczewski z siedziba w Nasielsku ztozyl wniosek
0 wydanie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami.
Decyzja Nr 291/2017 z 20 kwietnia 2017 r. oznaczong SROW.6140.12.2017 Burmistrz Nasielska udzielit
przedsigbiorcy zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w powyzszym zakresie.

Pismo z 25 stycznia 2017 r. oznaczone SROW.7031 4.1 2017.

tn



i transportu nieczystosci cieklych, ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenia
schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwiok zwierzecych 1 ich cz¢scei
— ocenia si¢ pozytywnie pomimo nieprawidlowosci.

Wyniki kontroli wskazuja, ze poddane badaniu decyzje wydano terminowo, przestrzegajac
wlasciwosci miejscowej organu. Zezwolenia zawieraly wymagane elementy, zostaly wydane
z zachowaniem wlasciwego okresu ich obowigzywania oraz po pobraniu opfaty skarbowe;j
w prawidtowej wysokodci. Majgc jednak na wzgledzie przypadek nienalezytej weryfikacji
zalacznika do wniosku o wydanie zezwolenia, nieudostepnienie wzoréw wnioskow na stronie
internetowej urzedu oraz nieterminowe przekazanie do CEIDG informacji o udzielonych
zezwoleniach, jak réowniez ze wzgledu na fakt, ze w okresie objetym kontrolg organ powierzyl
zadanie w zakresie odlawiania bezdomnych zwierzat przedsigbiorcy nieposiadajgcemu
wymaganego zezwolenia, a takze inne uchybienia — uzasadnione jest sformufowanie oceny

pozytywnej pomimo nieprawidtowosci.

II. Prowadzenie rejestru przedsigbiorcow wykonujacych dzialalno§¢ w zakresie odbierania

odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci

W okresie objetym kontrola dokonano na wniosek przedsigbiorcow dwoch Wpis()w”, dwoch
zmian we wpisach'® oraz trzech wykreslen wpisow z rejestru’’. Nie wydawano decyzji o odmowie
dokonania wpisu do rejestru lub o zakazie prowadzenia dziatalnosci.

Kontroli poddano ww. czynnosci, stwierdzajac, ze wpisOw, zmian oraz wykreslen wpisow
dokonano zgodnie z wlasciwoscia miejscowg organu rejestrowego okreslong w art. 9b ust. 2 ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Wpisow do rejestru dokonano na podstawie
whnioskow przedsigbiorcow zawierajgcych dane okre$lone w art. 9c ust. 3 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, do ktérych dotgczono zalaczniki zgodne z art. 9c ust. 4 1 5 ustawy.
Wszystkie wpisy oraz zmiany we wpisach zostaly dokonane w terminie 7 dni od dnia wplywu
wnioskéw, zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.
Na potwierdzenie wpisow oraz zmian we wpisach wydano stosowne zaswiadczenia zgodnie

7 art. 65 ust 5 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, w terminie okreslonym
wart. 217 § 3 kpa.

Dotyczy wpiséw o numerach rejestrowych 1/2015 i 1/2016.

Zmiany dotycza wpiséw o numerach rejestrowych 1/2014 (zmiana w zakresie nazwy firmy przedsigbiorcy)
i 4/2012 (zmiana w zakresie adresu siedziby przedsigbiorcy).

Dotyczy wykreslen wpisow o numerach rejestrowych 10/2012, 11/2012 i 12/2012.



Za dokonanie wpiséw w rejestrze przedsiebiorcéw wykonujacych dziatalnosé w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci pobrana zostata optata skarbowa
w wysokosci okreslonej w czgsei I poz. 36 pkt 9a zatacznika do ustawy o oplacie skarbowe;j.

Rejestr dziatalnosci regulowanej prowadzony byt elektronicznie — w sposob okreslony
w art. 9b ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Przy dokonaniu wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej organ nadawal numer
rejestrowy, zgodnie z art. 9c ust. 7 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach.
Dla kazdego przedsiebiorcy wpisanego do rejestru prowadzono akta rejestrowe, zgodnie
z wymogiem art. 66 ust. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej.

Wykaz podmiotéw, ktére uzyskaly wpis i zostaly wykreslone z rejestru, przekazano
do marszatka wojewodztwa w terminie okreslonym w art. 9c ust. 10 ustawy o utrzymaniu czystosci

i porzadku w gminach.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

. Ujgcie w rejestrze dziatalnosci regulowanej pod numerem 1/2016 oraz wydanym
zaswiadczeniu potwierdzajacym dokonanie wpisu — rodzaju odpadu o kodzie 17 03 80,
ktéry nie zostat wskazany przez przedsigbiorce we wniosku. Zgodnie z art. 9¢ ust. 2 ustawy
0 utrzymaniu czystosei i porzadku w gminach wpisu do rejestru dokonuje si¢ na pisemny
wniosek przedsigbiorcy, w zwigzku z czym organ powinien dokona¢ wpisu zgodnie z trescia
zadania wnioskodawcy.

2. Nieterminowe przekazanie do CEIDG informacji o wszystkich poddanych badaniu
wpisach®® oraz wykresleniach?’ przedsigbiorcow z rejestru dziatalnosci regulowane;.
Zgodnie z art. 37 ust. 2 pkt 3 i ust. 5 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j,
informacje o wpisie oraz o wykresleniu z rejestru dziatalnosci regulowanej sg przekazywane
do CEIDG przez odpowiednie organy prowadzace rejestry dzialalno$ci regulowanej
niezwlocznie, nie pozniej niz nastepnego dnia roboczego po uzyskaniu informacji

0 prawomocnym rozstrzygnigciu sprawy, ktérej dotycza.

Ponadto stwierdzono, ze:

- W rejestrze przedsigbiorcow wykonujgcych dziatalno$é w zakresie odbierania odpadow

komunalnych od wiascicieli nieruchomosci nie zamieszczono informacji dotyczgcej rodzaju

*  Wpisy o numerach rejestrowych 1/2015 i 1/2016 zostaty dokonane, odpowiednio, 24 listopada 2015 r.
oraz 14 listopada 2016 r., natomiast informacja do CEIDG zostata przekazana, odpowiednio, 24 lutego 2017 r.
oraz 26 stycznia 2017 r.

4 Dotyczy wykreslen wpiséw o numerach rejestrowych 12/2012, 10/2012 i 11/2012. Decyzje o wykresleniu
ww. wpisow zostaly wydane, odpowiednio, 23 marca 2015 r., 14 czerwca 2016 r. oraz 18 lipca 2016 r., natomiast
informacja do CEIDG zostata przekazana 24 lutego 2017 r.



odbieranych odpadéw komunalnych, wskazujac jedynie ich kody. Natomiast zgodnie
z art. 9b ust. 4 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach , W rejestrze
zamieszcza  sie:  (..) okreSlenie rodzaju odbieranych odpadéw  komunalnych”.
Rodzaje odpadéw winny zawiera¢ nazwy okreslone w rozporzadzeniu w sprawie katalogu
odpadow?;

w jednym przypadku organ na wniosek przedsigbiorcy o dokonanie zmiany wpisu
w zakresie adresu siedziby firmy®? wydatl zaswiadczenie, na ktorym umieszczono adnotacje
o pobraniu optaty skarbowej w wysokosci 25 zh, tj. polowy stawki za wpis, podczas
gdy zgodnie z regulacja zawarta w ustawie o oplacie skarbowe;, takiej optacie podlega
wylacznie zmiana wpisu, jezeli dotyczy rozszerzenia zakresu dziatalnodci®®;

wykreslenia dwéch wpiséw z rejestru dziatalnodei regulowanej na wniosek przedsigbiorcow
dokonano w formie decyzji administracyjnych. Nalezy zauwazy¢, ze art. 73 ustawy
o swobodzie dzialalnoci gospodarczej, stanowiacy, ze ,Organ prowadzqcy rejestr
dziatalnosci regulowanej wykresla wpis przedsigbiorcy w rejestrze na jego wniosek”
_ nie wskazuje formy, w jakiej nalezy dokona¢ przedmiotowej czynnosci. Majac na uwadze
tre§¢ cytowanego powyzej przepisu zobowigzujacego organ do wykreslenia wpisu
przedsigbiorcy z rejestru dziatalnosci regulowanej na jego wniosek, a takze tres¢
art. 218 § 1 kpa, zgodnie z ktérym ,, W przypadkach, o ktérych mowa w art. 217 § 2 pkt 2,
organ administracji publicznej obowigzany jest wydac zaswiadczenie, gdy chodzi
o potwierdzenie  faktéw albo  stanu  prawnego, wynikajgcych  z prowadzonej
przez ten organ ewidencji, rejestrow bqdz z innych danych znajdujgcych si¢ w jego
posiadaniu” — nalezy uzna¢, ze potwierdzenie dokonania wnioskowanej czynnosci
przez organ administracji publicznej powinno nastagpié w formie zaswiadczenia,

badz ,,zwyklego™ pisma.

Przedstawiajac powyzsze informuj¢, ze realizacje zadania polegajacego na prowadzeniu

rejestru przedsiebiorcow wykonujacych dziatalnos¢ w zakresie odbierania odpadéw komunalnych

od wlascicieli nieruchomosci, ocenia si¢ pozytywnie pomimo nieprawidlowoSci.

Wyniki kontroli wskazuja na fakt zachowania whasciwosci miejscowej organu rejestrowego,

weryfikacji kompletnosci wnioskéw o wpis i zmiang wpisu oraz ich zatgcznikow, prawidtowego
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Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie katalogu kodow (Dz. U. z 2014 r,,
poz. 1923).

Dotyczy za$wiadczenia Nr 7/2016 wydanego dla przedsigbiorcy o numerze rejestrowym 4/2012.

Kierownik Wydziat Srodowiska i Rozwoju Obszarow Wiejskich w pisemnym wyjasnieniu z 11 kwietnia 2017 r.
wskazal, ze ,Adnotacia o pobraniu oplaty skarbowej w wysokosci 25 zi zostala na zaswiadczeniu Nr 7/2016
umieszczona przez pomytke. W przedmiotowej sprawie organ nie pobral od wnioskodawcy oplaty skarbowej
zgodnie z ustawq z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowe)”.



pobierania optaty skarbowej, terminowego dokonywania wpiséw oraz wydawania zaswiadczen
potwierdzajgcych dokonanie wpisu i zmiany wpisu, wykreslania wpisow po zaistnieniu ustawowych
przestanek. Majgc natomiast na uwadze, ze w wyniku kontroli stwierdzono rozbieznos¢ pomiedzy
dokonanym wpisem a wnioskiem przedsiebiorcy w zakresie rodzaju odbieranych odpadow
komunalnych oraz nieterminowe przekazywanie informacji do CEIDG, a takze inne uchybienia

— uzasadnione jest sformutowanie oceny pozytywnej pomimo nieprawidlowosci.

III. Zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego

do produkcji rolnej

W okresie poddanym kontroli przyjeto 1 138 wnioskdw o zwrot podatku akcyzowego
zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej. W pierwszym okresie
skfadania wnioskéw, tj. od 1 do 29 lutego 2016 r. przyj¢to 626 wnioskow, zas w drugim okresie,
tj. od 1 do 31 sierpnia 2016 r. — 512 wnioskéw, na podstawie ktorych Burmistrz Nasielska wydal
1 138 decyzji przyznajgcych zwrot podatku akcyzowego. Kontroli poddano czterdziesci spraw,
po dwadziescia z kazdego okresu rozliczeniowego®.

Wszystkie poddane kontroli wnioski o zwrot podatku akcyzowego byty kompletne i zostaty
ztozone na formularzu zgodnym z wzorem ustalonym w zataczniku do rozporzadzenia w sprawie
wzoru wniosku o zwrot podatku akcyzowego®® oraz w terminach wskazanych w art. 6 ust. 1 ustawy
o zwrocie podatku akcyzowego®’. Liczba faktur VAT stanowigcych zalaczniki do podan byta
zgodna z zadeklarowang przez wnioskodawcow. Wszystkie dotaczone do wnioskéw faktury VAT
opatrzone byty adnotacja o tresci ,przyjeto w dniu .... do zwrotu czesci podatku akcyzowego”.

Badane decyzje zostaly wydane z zachowaniem wiasciwosci miejscowej organu, okreslonej
w art. 5 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego, zawieraly elementy, o ktérych mowa
w art. 107 § 1 kpa oraz zostaly wydane w terminie przewidzianym w art. 5 ust. 4 ustawy o zwrocie
podatku akcyzowego i podpisane przez Zastgpce Kierownika Wydzialu Budzetu i Finansow

z upowaznienia Burmistrza Nasielska.

»  Dotyczy 20 decyzji z pierwszej tury 2016 r. oznaczonych: 11500001/2016/1, 54050005/2016/1, 10050014/2016/1,
10100047/2016/1, 10130026/2016/1, 10160029/2016/1, 10180024/2016/1, 10220003/2016/1, 10250022/2016/1,
10280106/2016/1, 10340168/2016/1, 11490040/2016/1, 11180032/2016/1, 11190086/2016/1, 11210037/2016/1,
11250033/2016/1, 11260003/2016/1, 112700104/2016/1, 11230200/2016/1, 11330017/2016/1 oraz 20 decyzji
z drugiej tury 2016 r. oznaczonych: 11500001/2016/2, 54050005/2016/2, 10050014/2016/2, 10100047/2016/2,
10130026/2016/2, 10160029/2016/2, 10180024/2016/2, 10220003/2016/2, 10250022/2016/2, 11210037/2016/2,
11260003/2016/2, 11270104/2016/2, 11230200/2016/2, 1130017//2016/2, 10100091/2016/2, 10200027/2016/2,
10350012/2016/2, 11190051/2016/2, 10170030/2016/2, 11380058/2016/2.

*  Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 czerwca 2013 r. w sprawie wzoru wniosku
o zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego do produkcji rolnej
(Dz. U. poz. 789).

" Ustawa z dnia z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1340).



W badanym okresie na podstawie ztozonych wnioskow o przekazanie dotacji Urzad Miejski
w Nasielsku otrzymat dotacje w tacznej kwocie 787 417,70 zi, z ktorej 771 978,14 zt wykorzystano
na wyplaty zwrotu podatku akcyzowego producentom rolnym, a 15439,56 zI — na pokrycie
kosztow zwigzanych z ustalaniem i wyptacaniem tych zwrotéw. W poddanych kontroli sprawach
wyplaty zwrotu podatku akcyzowego zostaly dokonane w terminach okreslonych w art. 7 ust. 1
ustawy o zwrocie podatku akcyzowego, w dniach 29 kwietnia i 31 pazdziernika 2016 r.,
przelewami bankowymi na indywidualne rachunki wskazane przez producentéw rolnych.

Wnioski gminy o przekazanie dotacji celowej na postgpowanie w sprawie zwrotu
producentom rolnym podatku akcyzowego zawieraly dane okreslone w § 2 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej’®, byly rzetelne oraz zostaly zlozone
w terminach okreslonych w § 2 ust. 3 ww. rozporzadzenia.

Okresowe i roczne sprawozdania rzeczowo-finansowe oraz rozliczenia dotacji celowej
z realizacji wyplat zwrotu podatku akcyzowego byly kompletne, rzetelne i zostaly sporzadzone
na formularzach zgodnych z zatacznikami nr 1-4 do rozporzadzenia w sprawie przekazywania
gminom dotacji celowe;j.

Zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. g ustawy o finansach publicznych®® Burmistrz Nasielska
podat do publicznej wiadomosci wykaz podmiotow, ktérym udzielono pomocy publicznej

w 2016 r. poprzez umieszczenie na tablicy informacyjnej Urzedu Miejskiego w Nasielsku w dniu
7 kwietnia 2017 r.

W wyniku kontroli stwierdzono nastgpujgce nieprawidtowosci:

1. W decyzji z pierwszej tury 2016 r. oznaczonej 11260003/2016/1 do obliczenia wysokosci
zwrotu podatku akcyzowego uwzgledniono faktur¢ VAT, ktora nie speiniala wymogow
okreslonych w ustawie o zwrocie podatku akcyzowego, tj. dokumentujgcej zakup 18,90 I oleju
napgdowego dokonany 12 sierpnia 2014 r., tj. przed okresem 6 miesiecy od miesigca zlozenia
wniosku. W konsekwencji powyzszego kwote zwrotu podatku akcyzowego w ww. sprawie
zawyzono o 18,90 zt. Dziataniem takim naruszono wymogi okreslone w art. 5 ust. 2 ustawy
o zwrocie podatku akcyzowego, zgodnie z ktorym ,, Zwrot podatku przyznaje sie za okres
6 miesigcy poprzedzajqcych miesiqc ztozenia wniosku o zwrot podatku”

2. Brak w rozstrzygnigciach wszystkich decyzji wydanych w drugiej turze 2016 r. ,,czesci limitu
pozostatej do wykorzystania® — w ww. decyzjach wskazywano natomiast ,, kwote wykorzystang

za okres od 01.08.2015 r. do 31.01.2016 r.” oraz , kwotg niewykorzystanego limitu

*  Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 sierpnia 2006 . w sprawie przekazywania gminom

dotacji celowej na postgpowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkeji rolnej i jego wyplate (Dz. U, z 2013 r. poz. 1339).

¥ Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870, z pdzn. zm.,).
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w 2016 roku”. Wskaza¢ jednak nalezy, ze zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy o zwrocie podatku
akcyzowego decyzja w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawiera ,, limit ustalony w sposob
okreslony w art. 4 ust. 2, kwotg zwrotu podatku oraz czesé limitu pozostalg do wykorzystania”
Ww. przepis ma zastosowanie zaréwno do decyzji wydawanych w pierwszej, jak i drugiej turze
roku. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w przypadku przyznania zwrotu producentom rolnym
zarowno w pierwszej, jak i drugiej turze danego roku, cze$¢ limitu pozostata do wykorzystania
(limit w drugiej turze) stanowi kwote limitu pomniejszong o zwrot dokonany w pierwszej turze
danego roku i — w przypadku braku zmian powierzchni bedacej podstawa ustalenia limitu
w ciggu roku — powinna by¢ tozsama w decyzjach wydawanych w obu turach, natomiast
w przypadku wydawania decyzji producentom rolnym po raz pierwszy w drugiej turze danego
roku — czgs¢ limitu pozostata do wykorzystania jest rowna ustalonemu limitowi. Ustawa
natomiast nie wymaga okreslania wysokosci zwrotu przyznanego w pierwszej turze danego
roku ani niewykorzystanego limitu, przy czym wskazaé nalezy, ze tego rodzaju informacje,
niemajace charakteru rozstrzygniecia, mogg stanowi¢ element uzasadnienia decyzji.

3. Przekazanie sprawozdania rzeczowo-finansowego oraz rozliczenia dotacji za okres
od 1 do 30 kwietnia 2016 r. w terminie 7 lipca 2016 r., czym naruszono § 6ust. 1 pkt 1 lit. a
rozporzadzenia w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej, zgodnie z ktorym
» Wojt, burmistrz  (prezydent miasta) przekazuje wlasciwemu wojewodzie. 1) okresowe
rozliczenie dotacji oraz okresowe sprawozdanie rzeczowo-finansowe z realizacji wyptat zwrotu
podatku dokonanych w okresie: a) od dnia | kwietnia do dnia 30 kwietnia danego roku

— w terminie do dnia 31 maja danego roku”.

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono:

l. Brak wskazania w pigciu decyzjach wydanych w pierwszej turze 2016 r.*° oraz dziesieciu
decyzjach wydanych w drugiej turze 2016 r.>! - rozstrzygnigcia o odmowie przyznania zwrotu
podatku akcyzowego w wysokosci przekraczajacej roczny limit, a wynikajacej z zatgczonych
faktur VAT. Zaniechaniem takim naruszono wymogi okreslone w art. 5 ust. 1 ustawy o zwrocie
podatku akcyzowego, stanowigcym, ze , Burmistrz (...) wiasciwy ze wzgledu na miejsce
polozenia gruntéw bedgcych w posiadaniu lub wspélposiadaniu producenta rolnego przyznaje,
na wniosek tego producenta w drodze decyzji, zwrot podatku” oraz art. 104 § 2 kpa, zgodnie
z ktérym ,, Decyzja rozstrzyga sprawe co do jej istoty w catosci lub w czesci albo w inny sposob

konczq sprawe w danej instancji”. Nalezy wskazaé, ze organ prowadzacy postgpowanie

it Decyzje o numerach:10280106/2016/1,10340168/2016/1,11490040/2016/1,11 190086/2016/1,11250033/2016/1.
' Decyzje o numerach; 1150000]/2016/2 54050005/2016/2, 10160029/2016/2, 10250022/2016/2, 11210037/2016/2,
11270104/2016/2,10100091/2016/2,10350012/2016/2, 10170030/2016/2,11380058/2016/2.
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powinien zajaé stanowisko wobec catego materialu procesowego zgromadzonego w sprawie’”.
Powyzsze oznacza, ze w przypadku, gdy ze zlozonych dokumentéw wynika zwrot podatku
w wysokosci przekraczajace) roczny limit, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy o zwrocie
podatku akcyzowego — organ powinien rozstrzygnaé¢ takze co do czesci przekraczajacej limit
i odméwié zwrotu w tym zakresie.

2. Brak na wszystkich zalaczonych do poddanych badaniu wnioskow fakturach VAT podpisu
upowaznionego pracownika przy adnotacji o tresci ,przyjeto w dniu ... do zwrotu czesci podatku
akcyzowego”. Obowigzek umieszczania ww. adnotacji na fakturach VAT zalgczonych
do wnioskow o zwrot podatku akcyzowego przez upowazniong do tego osobg wynika
z art. 6 ust. 4 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego Majac na uwadze, ze faktury powinny by¢
przyjmowane przez osoby dysponujace stosownym upowaznieniem, celowym jest opatrywanie
takiej adnotacji podpisem osoby, ktora dokonata czynnosci.

3. Zlozenie nieczytelnego podpisu pod rocznymi i okresowymi sprawozdaniami
rzeczowo-finansowymi oraz rozliczeniami dotacji. Istotg czytelnego podpisu jest mozliwosé
identyfikacji osoby, ktéra go ztozyla. Przyjmuje si¢, ze czytelny podpis oznacza imi¢ i nazwisko
lub co najmniej nazwisko podpisujqcego”. Zgodnie z wzorami okresowych rozliczen dotacji
celowej oraz sprawozdan rzeczowo-finansowych z realizacji wyptat producentom rolnym
zwrotu podatku akcyzowego, stanowiacymi zataczniki nr 1-4 do rozporzadzenia w sprawie
przekazywania gminom dotacji celowej, nadestane do wojewody dokumenty powinny zosta¢
opatrzone pieczecia i czytelnym podpisem wojta, burmistrza (prezydenta miasta).

4. Przypadek dokonania korekty danych we wniosku w czgsci dotyczacej rachunku bankowego
bez podpisu lub parafowania — w sprawie z pierwszej tury 2016 r. zakonczonej wydaniem
decyzji oznaczonej 11500001/2016/1. Wskaza¢ nalezy, ze nanoszenie zmian w tresci wniosku
o zwrot podatku akcyzowego powinno by¢ dokonane w sposéb czytelny, poprzez skreslenie
niepoprawnej tresci — tak aby pierwotny zapis pozostal czytelny, a poprawna tres¢ winna by¢

opatrzona podpisem wnioskodawcy.

Przedstawiajac powyzsze informuje, ze realizacj¢ zadania w przedmiocie zwrotu podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego do produkeji rolnej ocenia
si¢ pozytywnie pomimo nieprawidlowosci.

Zasadniczy wplyw na powyzsza ocen¢ miat fakt zachowania wlasciwosci miejscowej
organu, weryfikacji kompletnosci wnioskow producentow rolnych oraz terminowosci ich sktadania,

terminowos$¢ wydawania decyzji, kompletnosé, rzetelnos¢ i terminowo$¢ skladania wnioskow

32

; A. Wrobel, Komentarz do art. 104 Kodeksu postgpowania administracyjnego, Lex/el. 2013.
3

Wyrok Wojewaodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 17 lutego 2010 r., sygn. [Il SA/Wa 1657/09.
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gminy o przekazanie dotacji oraz sprawozdan rzeczowo-finansowych i rozliczen dotacji,
terminowos¢ wyplat zwrotu podatku producentom rolnym, a takze terminowo$é podania
do publicznej wiadomosci wykazu podmiotéw, ktorym udzielono pomocy publicznej.
Majac natomiast na uwadze, ze w wyniku kontroli stwierdzono przypadek nieprawidtowej
werytikacji faktury zataczonej do wniosku o zwrot podatku akcyzowego, a przez to przyznanie
zwrotu  w  nieprawidlowej wysokosci, brak jednego z wymaganych elementéw decyzji
oraz nieterminowos$¢ przekazania sprawozdania rzeczowo-finansowego i rozliczenia dotacji

za okres od 1 do 30 kwietnia 2016 r., a takze inne uchybienia — uzasadnione jest sformulowanie

oceny pozytywnej pomimo nieprawidlowosci.

Przedstawiajgc powyizsze ustalenia zobowigzuj¢ Pana Burmistrza do podjecia dzialan

w celu wyeliminowania ustalonych nieprawidlowosci, a w szczegdlnosci do:

. Weryfikowania prawidlowosci udzielonych petnomocnictw dotgczonych do wnioskéw
o wydanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprézniania zbiornikow
bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych, a w przypadku stwierdzenia brakéw
formalnych — wzywania wnioskodawcéw do ich usunigcia w trybie art. 64 § 2 kpa
oraz pobierania optat za udzielane petnomocnictwa zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o oplacie
skarbowej.

2. Udostepnienia w formie elektronicznej na stronie internetowej urzedu gminy wzoréw
wnioskéw o udzielenie zezwolenia na prowadzenie schronisk dla bezdomnych Zzwierzat,
a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzeeych i ich czesci, zgodnie z wymogiem
okreslonym w art. 8 ust. 5 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach.

3. Terminowego przekazywania do CEIDG informacji o udzielonych zezwoleniach
na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu
nieczystosci ciektych, a takze o wpisach i wykresleniach przedsigbiorcéw z rejestru
dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, zgodnie z wymogiem okreslonym art. 37 ust. 2 pkt 2-3 i ust. 5 ustawy
0 swobodzie dzialalnosci gospodarczej.

4. Dokonywania wpiséw w rejestrze dziatalnosci regulowanej oraz wydawania zaswiadczen
potwierdzajacych dokonanie wpisu zgodnie z trescia zadania wnioskodawcy.

5. Okredlania przy obliczaniu wysokosci zwrotu podatku akcyzowego wylacznie faktur
potwierdzajgcych zakup paliwa za okresie 6 miesiecy poprzedzajacych miesiac ztozenia
wniosku o zwrot podatku, zgodnie z art. 5 ust. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 3 ustawy o zwrocie

podatku akcyzowego, a takze rozwazenia weryfikacji decyzji oznaczonej 11260003/2016/1

13



przyznajacej producentowi rolnemu zwrot podatku akcyzowego w niewlasciwej wysokosci
— w jednym z trybow nadzwyczajnych okreslonych w kpa.

Zwrotu kwoty dotacji celowej na postgpowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego
pobranej w nadmiernej wysokosci, tj. 18,90 zt wraz z naleznymi z tego tytulu odsetkami
w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od daty dorgczenia
projektu wystapienia pokontrolnego — 2 czerwca 2017 r., na konto Mazowieckiego Urzedu
Wojewodzkiego w Warszawie, zgodnie z art. 169 ust. 1 pkt 2, ust. 4, ust. 5 pkt 2 ustawy
o finansach publicznych.

Okreélania w rozstrzygnieciach decyzji przyznajacych zwrot podatku akcyzowego czesci
limitu pozostalej do wykorzystania, zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy o zwrocie podatku
akcyzowego. |

Terminowego przekazywania sprawozdaf rzeczowo-finansowych oraz rozliczen dotacji,

stosownie do § 6 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia w sprawie przekazywania gminom dotacji

celowej.

Ponadto zwracam uwage Pana Burmistrza na koniecznos¢:

wskazywania w wezwaniach do uzupelnienia brakéw wnioskow o wydanie zezwolenia
na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprézniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu
nieczystosci cieklych prawidtowej podstawy prawnej oraz informacji o terminie uzupelnienia
wniosku oraz skutkach nieusunigcia brakow,

uzasadniania w zezwoleniach na prowadzenie dzialalnosci w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych przyjecia innego niz wnioskowany obszaru
dziatalno$ci objetej zezwoleniem oraz terminu podjgcia dziatalnosci,

dostosowania wzoru wniosku o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
oprozniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu nieczystosci cieklych do wymogow
okreslonych w art. 8 ust. 1ai 1b ustawy o utrzymaniu czystosei i porzadku w gminach,
zamieszczania w rejestrze dziatalno$ci regulowanej informacji dotyczacych rodzaju odbieranych
odpadéw komunalnych, zgodnie z obowiazkiem wynikajacym z art. 9b ust. 4 pkt 4 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w zwiazku z zapisami rozporzadzenia
w sprawie katalogu odpadow,

zamieszczania na zaswiadczeniach potwierdzajgcych zmiang wpisu do rejestru adnotacji
o wysokosci uiszczonej oplaty skarbowej w przypadkach, w ktorych istnieje obowiazek
jej pobrania, tj. gdy zmiana wpisu dotyczy rozszerzenia zakresu dziatalnosci,

potwierdzania wykreslenia wpisu z rejestru dziatalnosci regulowanej, dokonywanego na wniosek

przedsiebiorcy — w formie zaswiadczenia lub pisma,



— okreslania w rozstrzygnigciach  decyzji przyznajacych zwrot podatku akcyzowego
— W przypadkach, gdy ze zgromadzonych w postepowaniu dowodow wynika taka koniecznogé
— informacji o odmowie Przyznania zwrotu podatku akcyzowego ponad roczny limit, zgodnie
zart. 5 ust | ustawy o zwrocie podatku akcyzowego oraz art. 104 § 2 kpa,

~ zamieszczania na fakturach VAT przy adnotacji ,, przyjeto w dniu do zwrotu czesci podatiu
akcyzowego” podpisu upowaznionej osoby, zgodnie z art. 6 ust. 4 ustawy o zwrocie podatku
akeyzowego,

— zamieszczania na sprawozdaniach rzeczowo-finansowych i rozliczeniach dotacji
Na postgpowanie w sprawie zwroty producentom rolnym podatku akcyzowego czytelnego
podpisu wojta, burmistrza (prezydenta miasta),

weryfikacji prawidlowosci potwierdzania korekt we wnioskach producentéw rolnych podpisem

badz parafy wnioskodawcy:,

zakresie.

Przedstawiajac powyzsze informuje, ze zgodnie z art, 48 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej** od wystapienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze oraz na podstawie
art. 49 ww. ustawy zobowigzuje Pana Burmistrza do przekazania, w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania
zaleceni, wykorzystaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania

albo o innym sposobie usunigeia stwierdzonych nieprawidlowogci i uchybien.

—_—

' Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontrolj W administracji rzadowej (Dz. U, Nr 185, poz. 1092).






