Warszawa, dnia 31 marca 2022 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

W WARSZAWIE

WOO0S-1.4221.307.2021. AST

Burmistrz Nasielska

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 2373, ze zm., zwanej dalej ,,ustawg 00S”)
oraz art. 106 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm., zwanej dalej ,.k.p.a.”’), w zwigzku z postgpowaniem w sprawie
oceny oddzialywania na $rodowisko przeprowadzanym dla przedsigwzigcia polegajacego
na budowie elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 3IMWp zlokalizowanej w miejscowosci Kqtne,

1)

2)

3)

4)

uzgadniam realizacje przedsiewzigcia i okreslam nastepujace warunki:

Na etapie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia nalezy podjaé
nastepujace dzialania:

Bezposrednio przed podjeciem prac zwigzanych z realizacja inwestycji, w tym w szczegdlnosci
zwigzanych z usuni¢ciem wierzchniej warstwy gruntu nalezy dokona¢ kontroli terenu pod katem
wystepowania gatunkow objetych ochrong i ich siedlisk oraz analizy przepisow z zakresu
ochrony gatunkowej. Analiza winna by¢ prowadzona roéwniez w kontek$cie mozliwosci
uzyskania decyzji zezwalajacej na odstepstwa od zakazéw obowigzujacych w stosunku
do ww. formy ochrony przyrody. Kontrol¢ nalezy prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym.
W przypadku identyfikacji gatunku podlegajacego ochronie nalezy dokonaé analizy przepiséw
oraz uzyska¢ decyzje zwalniajaca z zakazow obowigzujacych w stosunku do ww. formy ochrony
przyrody;

Przed rozpoczgciem robot oraz w ich trakcie nalezy kontrolowa¢ teren budowy pod katem
obecnos$ci zwierzat i umozliwi¢ im ucieczke lub przeniesé je poza teren budowy w bezpieczne dla
nich miejsce. Przeniesienie gatunkéw nalezy prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym,
z zastosowaniem przepisow odrebnych;

Wszelkie ,,putapki” (np. glebokie wykopy) starannie zabezpieczy¢ przed wpadaniem
i uwiezieniem w nich drobnych zwierzat. Termin, lokalizacje i sposob wykonania zabezpieczen
doprecyzuje nadzor przyrodniczy koordynujacy calos¢ prac zabezpieczajacych, po uwzglednieniu
uwarunkowan lokalnych, wystepujacych na gruncie;

Przed zasypaniem wykopow przy udziale nadzoru przyrodniczego sprawdzi¢ dno pod katem
obecno$ci w nich zwierzat, a w przypadku stwierdzenia ewakuowaé je poza teren budowy,
z zastosowaniem przepisow odrebnych;



5) Korony, pnie oraz korzenie drzew znajdujacych si¢ w sasiedztwie realizowanych prac
budowlanych, miejsc poruszania si¢ cigzkiego sprzgtu budowlanego oraz tras dowozenia
materialow budowlanych zabezpieczy¢ zgodnie ze sztuka ogrodnicza, wedlug wskazan i przy
udziale nadzoru przyrodniczego. Zakazuje si¢ skladowania urobku, kruszyw, materialow
budowlanych i odpadow w zasiegu koron ww. drzew;

6) Na placu budowy stosowaé o$wietlenie dajace tzw. ,,ciepte” widmo $wietlne, np. lampy sodowe
lub LED. Lampy powinny bezwarunkowo posiada¢ szczelne obudowy;

7) Zdjeta urodzajng warstwe gleby zdeponowaé w pryzmach, zabezpieczy¢ przed przesuszeniem
w czasie sktadowania i wykorzysta¢ do rekultywacji terenu inwestycji po zakonczeniu jej
realizacji;

8) Do obsiania terenu lub nasadzen w granicach inwestycji wykorzysta¢ rodzime nektarodajne
gatunki roslin dostosowane do lokalnych warunkéw, kwitnace w roznych etapach sezonu
wegetacyjnego;

9) Koszenie trawy na terenie farmy fotowoltaicznej rozpoczynaé od centrum farmy w kierunku jej
brzegéw; Koszenie realizowa¢ w okresie od 1 pazdziernika do 1 marca.

I1. W dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy
00$ nalezy uwzgledni¢ nastepujace wymagania dotyczace ochrony srodowiska:

1) Ogrodzenie terenu inwestycji wykona¢ z materiatow azurowych, bez podmurowki
lub z podmuréwka niewystajaca ponad powierzchni¢ terenu z minimum 20 cm prze§witem
pomiedzy dolng krawedzig ogrodzenia a powierzchnig terenu/podmurowki,

2) Na panelach fotowoltaicznych nalezy zastosowaé powtoki antyrefleksyjne.

I11. Przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia nie stwierdzono Kkonieczno$ci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko w ramach postepowania w sprawie
wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oosS.

UZASADNIENIE

Burmistrz Nasielska pismem z dnia 30 listopada 2021 r., znak: SROW.6220.11.2021.1B.20, data
wplywu do tutejszego organu w dniu 3 grudnia 2021 r., wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie (zwanego dalej ,Regionalnym Dyrektorem™) o uzgodnienie warunkow
realizacji przedsi¢wziecia polegajacego na budowie elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 3MWp
zlokalizowanej w miejscowosci Kgtne.

Przy ww. wniosku Burmistrz Nasielska przedtozyt wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach z dnia 16 kwietnia 2020 r., raport o oddziatywaniu przedsigwziecia na $rodowisko
(zwany dalej ,raportem o00$”) oraz informacje o braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu, na ktorym planowana jest lokalizacja przedmiotowej inwestycji.

Planowane przedsigwzigcie nalezy do przedsiewzig¢ mogacych potencijalnie znaczaco oddzialywaé
na Srodowisko, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy oo$ oraz § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839).



Tre$¢ niniejszego postanowienia przygotowana zostata w oparciu o zgromadzony material dowodowy
W sprawie oraz wiedz¢ wlasng organu.

Planowana inwestycja zlokalizowana zostanie w miejscowosci Katne w gminie Nasielsk i w ramach
jej realizacji planowana jest budowa paneli stonecznych, ktore beda produkowac energie elektryczna.
Panele stonecznych zostang zlokalizowane na powierzchni do 3,62ha, na terenach bedacych glebami
ormnymi o $redniej (lepszej i gorszej) jakoSci oraz stabe, na gruntach klasy RIV oraz RV.
Wyprodukowana przez panele energia zostanie wprowadzona linii energetycznej $redniego napiecia
wskazanej przez operatora.

Inwestycja zlokalizowana jest poza granicami obszarowych form ochrony przyrody. Najblizszy obszar
Natura 2000 Swietliste dabrowy i grady w Jablonnej PLH140045 oddalony jest o okoto 9 km od
granic nieruchomosci, na ktorej planowana jest przedmiotowa inwestycja. Przez obszar inwestycji
1 w jej poblizu nie przebiegaja korytarze ekologiczne o znaczeniu ponadlokalnym. Najblizszy korytarz
tego typu znajduje si¢ w odlegltosci 7,4 km na zachdd - Dolina Wkry KPnC-6.

Kontrola terenu pod nadzorem przyrodniczym przed przystapieniem do prac przygotowawczych
pozwoli ograniczy¢ do minimum szkody ws$rod gatunkéw podlegajacych ochronie oraz
wyegzekwowac stosowanie przepisow prawa z zakresu ochrony gatunkowej. Zgodnie z ustawg z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2021 r. poz. 1098, ze zm., zwanej dalej ,,ustawa
o ochronie przyrody”) oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r.
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat ( Dz. U. poz. 2183, ze zm.), wstosunku do dziko
wystepujacych zwierzat objetych ochrong, obowigzuje szereg zakazow. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie lub Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moga wyda¢ decyzje
zezwalajacg na czynnos$ci podlegajace zakazom, w trybie i na zasadach okreslonych ustawa 0 ochronie
przyrody. W przypadku gatunkow objetych ochrong Scists, gatunkéw ptakéw oraz gatunkow
wymienionych w zataczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory musza by¢ spetnione konieczne wymogi
nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub
wymogi zwigzane z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla §rodowiska.

Wnhikliwa analiza mozliwos$ci realizacji planowanych dziatah w kontekscie przepisow dotyczacych
ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji lezy w gestii Inwestora. Jednocze$nie
informuje sie, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 ustawy 0 ochronie przyrody, kto bez zezwolenia lub wbrew
jego warunkom narusza zakazy w stosunku do ros$lin, zwierzat lub grzybow objetych ochrong
gatunkowa podlega karze aresztu lub grzywny.

Warunki nr 2.-4. ograniczaja ryzyko nieumys$lnego zabijania zwierzat podczas wykonywania prac
budowlanych.

W celu ograniczenia wptywu przedsigwzigcia na zielen znajdujaca si¢ w strefie oddzialywania
inwestycji, wprowadzono warunki w zakresie postepowania z drzewami. Warunki te majg na celu
minimalizacje negatywnego wplywu inwestycji na pozostajacg zielen, co w dalszej perspektywie
pozwoli takze na jej utrzymanie we wlasciwym stanie zdrowotnym.

Warunek 6. ma na celu ograniczenie przywabiania owaddéw nocnych i ograniczenie ich $miertelno$ci
w wyniku bezposredniego kontaktu z rozzarzong zaro6wka.

Humus jako najcenniejsza warstwa profilu glebowego podlega ochronie i jako taka powinna by¢
zabezpieczona na czas realizacji inwestycji i wykorzystana do zagospodarowania otoczenia inwestycji.
Warunek 8. postawiono w celu uatrakcyjnienia terenu farmy dla owadow, ktorych rozwoj uzalezniony
jest od obecnosci roslin nektarodajnych.

Odsrodkowe koszenie ma na celu odstraszanie i przepgdzanie drobnych zwierzat na czas prac
ogrodniczych. Pdézne koszenie, po okresie kwitnienia, ma na celu umozliwienie swobodnego
rozsiewania si¢ gatunkow roslin wystepujacych na terenie farmy.

Pozostawienie przeswitu pod trwatym ogrodzeniem dziatki umozliwi swobodng migracje drobnych
zwierzat przez teren inwestycji.

Warunek dotyczacy powlok antyrefleksyjnych natozono w celu ograniczenia liczby ewentualnych
kolizji ptakéw z panelami fotowoltaicznymi.



Srodowisko przyrodnicze w najblizszej okolicy od miejsca planowanej inwestycji jest wzglednie
ubogie przyrodniczo, gdyz jest wyraznie zdominowane (sensu uksztattowane) przez produkcj¢ rolng
(pola uprawne) i lesna (mlode, nasadzone lasy sosnowe). Analizowany obszar pod inwestycje jest
ptaski, pozbawiony zbiornikow i ciekdéw wodnych (w tym rowow) w swoim otoczeniu.

Teren planowanej inwestycji w catosci stanowig uprawy zi6z. Spotyka si¢ tu gatunki pospolitych
ro$lin m.in. bodziszka drobnego Geranium pusillum, chabra btawatka Centaurea cyanus, fiotka
polnego Viola arvensis, przetacznika Veronica sp., gorczyce polng Sinapis arvense, gwiazdnice
posrednia Stellaria media oraz tobotki polne Thlaspi arvense.

Dziatka sasiadujgca bezposrednio z terenem planowanej inwestycji (od wschodu) pokryta jest jedynie
skrawkami roslinno$ci spontanicznej (semi-naturalnej), wyksztatconej na odlogowanych polach.
Ubogie murawy porastaja niektore krawedzie pol i przyleglych dréog w sasiedztwie od obszaru
inwestycji, zajmujac bardzo niewielkie powierzchnie. Tworzy je kilka pospolitych gatunkéw traw, np.
kupkowka pospolita Dactylis glomerata, wiechlina roczna Poa annua, mietlica pospolita Agrostis
capillaris, perz Elymus repens, jak réwniez mniszek pospolity Taraxacum offocinale, krwawnik
pospolity Achillea millefolium, tasznik pospolity Capsella bursa-pastoris, trybula lesna Anthriscus
sylvestris i bylica pospolita Artemisia vulgaris.

Teren planowanej inwestycji nie stanowig taki uprawne, kosne oraz porzucone, ktéore moga byc
siedliskiem rzadszej lub chronionej flory, w tym siedliskami przyrodniczymi Natura 2000 (kod 6410,
6510). Tereny te spotyka si¢ juz calkowicie poza sasiedztwem obszaru planowanej inwestycji
(w kompleksie przestrzennym razem z gruntami ornymi).

Od poludnia i1 poélnocy w sagsiedztwie dziatlki inwestycyjnej znajduja si¢ dwa niewielkie,
kilkuhektarowe lasy sosnowe. Sg one poro$nigte drzewostanami zdecydowanie mtodymi, do 60 lat,
z panujgcg w nich sosng Pinus sylwestris, a takze pojedynczymi brzozami Betula pendula i dgbami
szyputkowymi Quercus robur, jako domieszka drzewostanéw sosnowych.

Na omawianym terenie (dziatka inwestycyjna oraz jej bezposrednie i dalsze sgsiedztwo) nie
stwierdzono stanowisk chronionych gatunkow roslin naczyniowych, porostow czy grzybow. Istnieje
prawdopodobienstwo wystgpowania takich gatunkow na dziatkach sgsiednich do dziatki inwestycyjnej
— na terenie laséw i zadrzewien. Planowana inwestycja, z uwagi na skale oraz charakter nie stanowi
zagrozenia dla chronionych gatunkow na terenach sasiednich. Starsze wierzby Salix ssp. rosngce przy
drodze w sasiedztwie obszaru inwestycji moga stanowi¢ potencjalne siedlisko wystepowania,
np. pachnicy dgbowej Osmoderma eremita (i kilku innych rzadszych chrzaszczy tzw. prochnowisk),
jednakze nie zaobserwowano ich wystepowania w trakcie prowadzonych badan.

Fauna omawianego obszaru jest nieco bogatsza od flory. Ponizej przedstawiono charakterystyke
w przegladzie gatunkowym.

Ssaki: sarna Capreolus capreolus (pojedyncze $lady bytowania oraz tropy osobnikow na obszarze
inwestycji oraz w bezposrednim sgsiedztwie), dzik Sus scofra (tropy kilku osobnikéw na skraju pola
pszenicy w sasiedztwie inwestycji oraz w okolicznym lesie), to§ Alces alces ($lady i tropy zerowania
na sgsiednim polu uprawnym oraz bezposrednie obserwacje przy torowisku blizej Nasielska), borsuk
Meles meles (tropy osobnika w lesie, w bezpos$rednim sgsiedztwie inwestycji), lis Vulpes vulpes (jeden
osobnik widziany na skraju lasu i pol w sasiedztwie obszaru inwestycji). Pelna lista miejscowych
ssakow wykracza poza zestaw stwierdzonych w czasie wizyty gatunkow, np. na polach spotyka si¢ tez
liczne miejscami $lady bytowania nornikéw Microtus spp. oraz kopce kreta Talpa europaea. Dlatego
z obszaru planowanej inwestycji moze tez korzystaé jeszcze, co najmniej kilka innych gatunkow,
np. zajac Lepus europaeus, kuna lesna Martes martes czy kuna domowa Martes foina. Z Kkolei lasy
i zadrzewienia w sasiedztwie dziatki inwestycyjnej to Srodowisko zerowania nierozpoznanych
do gatunku nietoperzy Chiroptera (,,duzych i matych”; wywiad z napotkanymi mieszkancami).

Ptaki: skowronek Alauda arvensis (dominant wsréd ptakow lggowych na obszarze oraz
w bezposrednim sasiedztwie miejsca inwestycji (2-4 par); takze w okresie polggowym), potrzeszcz



Emberiza calandra (pojedyncze pary legowe i przelotne osobniki w sgsiedztwie inwestycji), pliszka
z6tta Motacilla flava (dwa osobniki stwierdzone przy drodze w sgsiedztwie miejsca inwestycji),
pliszka siwa Motacilla alba (dwa osobniki przy drodze gminnej, na skraju obszaru inwestycji przy
zabudowaniach), gasiorek Lanius collurio (w bezposrednim sgsiedztwie obszaru inwestycji gniazduje
co najmniej 2 pary), lerka Lululla arborea (na skraju lasu w bezposrednim sgsiedztwie dziatek
inwestycyjnych gniazduje co najmniej jedna para (widziano tacznie 3 osobniki)), srokosz Lanius
excubitor (jeden osobnik na polach i zadrzewieniach widziany w dalszym sasiedztwie od miejsca
inwestycji), dzigciot duzy Dendrocopus martius (stwierdzono trzy osobniki), dzigciot czarny
Dryocopus martius (w lesie, w bezpos$rednim sgsiedztwie inwestycji stwierdzony 1 osobnik), dzigciot
zielony Picus viridis (stwierdzono dwa osobniki, z czego jeden w bezposrednim sgsiedztwie obszaru
inwestycji), grzywacz Columba palumbus (kilkanascie osobnikow zerujacych na skoszonych
po zniwach polach w sasiedztwie inwestycji), turkawka Streptopelia turtur (jeden osobnik Zerujacy
na polach w sgsiedztwie inwestycji), czajka Vanellus vanellus (ze wzgledu na duzy udziat niewielkich
zadrzewien 1 laskow w sgsiedztwie inwestycji jej mozliwo$¢ gniazdowania w miejscu inwestycji
mozna wykluczy¢. Trzy osobniki widziane w locie, w dalszym sasiedztwie inwestycji.), Zuraw
Grus grus (w dalszym sasiedztwie od miejsca inwestycji, na polach 2 Zerujace osobniki. Legowy
w dalszej okolicy.), przepiorka Coturnix coturnix (w miejscu i bezpos$rednim sasiedztwie obszaru
inwestycji stwierdzono jednego wotajacego osobnika. Takze w dalszej okolicy od miejsca inwestycji
pojedyncze ptaki na otwartych polach.), dudek Upupa epops (w dalszym sgsiedztwie od obszaru
inwestycji legowa 1 para (Srédpolne zadrzewienia i skraj sosnowego lasu)), myszotow Buteo buteo
(stwierdzono kilka zerujacych i1 odpoczywajacych osobnikow w najblizszej okolicy miejsca
inwestycji. Mozliwe, ze legowy (1-2 pary) w lasach, w sasiedztwie inwestycji.), krogulec Accipiter
nisuss (jeden osobnik przelatujgcy skrajem lasu koto miejsca inwestycji), kobuz Falco subbuteo (jeden
osobnik widziany nad lasem w dalszym sgsiedztwie od miejsca inwestycji), blotniak stawowy Circus
aeruginosus (stwierdzono jednego zerujacego samca nad polami w sasiedztwie obszaru inwestycji),
blotniak tgkowy Circus pygargus (jeden osobnik widziany lecacy (zerujacy) nad polami w dalszym
sasiedztwie od obszaru inwestycji. Gatunek znany jako regularnie legowy z okolic Nasielska
(M. Jobda, P. Szatanski, inf. ustna z badan w ramach dziatalnosci TP ,,Bocian”), lecz w miejscu
i bezposrednim sasiedztwie obszaru inwestycji najpewniej nie legowy (duzy udzial niewielkich
zadrzewien i laskow, wykluczajacy regularniejsze gniazdowanie)), bocian biaty Cicconia cicconia
(W bezposredniej okolicy dziatki inwestycyjnej nielegowy, w okolicznych wsiach pojedyncze gniazda.
Mozliwe zerowanie pojedynczych ptakow na skoszonych polach), czapla siwa Ardea cinerea
(stwierdzono jednego przelatujgcego osobnika w dalszym sgsiedztwie od obszaru inwestycji).

W zaleznosci od rodzaju upraw i harmonogramu prac polowych w danym roku, na polach w tym
rejonie moze dochodzi¢ do okresowych zgromadzen ptakéw migrujacych (zerowisko, miejsce
odpoczynku). Zgrupowania przelotnych gesi Anser spp. sg tutaj, jak najbardziej prawdopodobne, lecz
z pewnoscia mniejszych stad (ze wzglgdu na silne zalesienie okolicy, a przez to brak otwartego
charakteru okolicznych upraw rolnych, co sprzyjatoby wigkszym koncentracjom nielggowych
ptakow). Tak samo nie nalezatoby oczekiwa¢ wystepowania tutaj niewielkich stad siewek zlotych
Pluvialis apricaria czy tez wigkszych stad, np. czajek, szpakow, skowronkow, grzywaczy, etc.
Dla wielu z tych gatunkow odpowiednie siedliskowo sa rozlegte, otwarte (bezdrzewne) przestrzenie,
wystepujace dopiero w dalszej okolicy od analizowanego terenu inwestycyjnego (na zachod i pétnoc
od linii PKP). Mozliwe sg takze pojawy nielicznych, nielegowych tabedzi (niemych i krzykliwych
Cygnus cygnus), a zwlaszcza przelotnych zurawi, ktore nielicznie gniazduja w najblizszej okolicy.
Obszar 1 sgsiedztwo planowanej inwestycji mogg wykorzystywac tez duzo liczniej drobne ptaki
wroblowe Passeriformes (koczujace, zerujace i zimujace).

Potencjalne miejsca odbywania rozrodu gatunkéw ptazow i gadow nie wystepuja w najblizszym
sasiedztwie 1 na terenie inwestycji. Stwierdzone w czasie wizyty gatunki ptazow bezogonowych moga
przystgpowac do rozrodu w kilku zbiornikach wodnych dopiero w samym Nasielsku (najblizszy z nich
w odlegtosci, co najmniej kilkuset metrow od miejsca inwestycji).

Z bezkrggowcdw na uwage zwraca wystepowanie niektorych chronionych gatunkow trzmieli, lecz
gléwnie poza miejscem bezposredniej inwestycji, ktora stanowi uprawa zboz. Takze skraje lasow



sosnowych oraz zaro$nigety spontanicznie drzewami nieuzytek wzdluz obszaru inwestycji
charakteryzuja si¢ wzglednie duzym bogactwem bezkregowcow (zwlaszcza pospolitszych owadow).

Srodowisko przyrodnicze terenu planowanej inwestycji mozna uzna¢ za wzglednie ubogie, gdyz
pozostaje pod dominujacym wptywem intensywnej dziatalnos$ci rolniczej i lesnej. Projektowana
elektrownia fotowoltaiczna ma zajac¢ cze$¢ pol, poza miejscami wystepowania siedlisk naturalnych,
lasow lub seminaturalnych tak, bedacych siedliskami przyrodniczymi Natura 2000.

Biorac pod uwage skalg przedsigwzigcia, potozenie gruntow inwestycyjnych w stosunku do granic
obszaré6w chronionych oraz przeprowadzone badania terenowe stwierdza si¢ brak negatywnego
oddzialywania planowanej inwestycji na obszary oraz gatunki chronione. Planowane przedsiewzigcie
nie wymaga prowadzenia wycinek drzew/krzewow, budowy napowietrznych  linii
elektroenergetycznych. Natomiast prace prowadzone na etapie budowy, eksploatacji oraz likwidacji
przedsiewzigcia nie beda wpltywaly na stan oraz ilo§¢ wod gruntowych oraz powierzchniowych.
Realizacja omawianej inwestycji spowoduje naturalng sukcesje roslin, w zwigzku z czym obecna szata
ro$linna zostanie zastgpiona przez zbiorowiska ruderalne i murawy, przyczyniajac si¢ do zwigkszenia
réznorodnosci fitocenotyczne;.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze realizacja i funkcjonowanie planowanej inwestycji
nie bedzie znaczaco negatywnie oddzialtywaé na przedmioty ochrony i integralno$¢ ww. obszaru
Natura 2000, jak réwniez na spdjnos¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Realizacja
inwestycji nie przyczyni si¢ rowniez do zmniejszenia roznorodnosci biologicznej terenu,
do zwigkszenia wrazliwoéci elementow Srodowiska przyrodniczego na ewentualne zmiany
klimatyczne obszaru oraz nie wplynie znaczaco negatywnie na siedliska legowe.

W trakcie realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia wystapi emisja substancji do powietrza oraz
hatasu, spowodowane eksploatacja sprz¢tu budowlanego i srodkow transportu. Ucigzliwosci zwigzane
z realizacjg planowanej inwestycji beda okresowe i ustapia po zakonczeniu prac budowlanych.
Zgodnie z raportem o00$, na etapie ecksploatacji inwestycji standardy jakosci $rodowiska
w ww. zakresie zostang dotrzymane. Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze gospodarka wodno-
sciekowa oraz gospodarka odpadami na etapie realizacji i eksploatacji planowanego przedsigwzigcia
bedzie prowadzona zgodnie z obowiazujgcymi przepisami w tym zakresie.

Ze wzgledu na charakter planowanego przedsigwzigcia, a takze jego lokalizacje nie stwierdzono
mozliwosci wystapienia transgranicznego oddzialywania.

Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze na terenie planowanego przedsigwzig¢cia i w jego otoczeniu
nie wystepuja zabytki chronione na podstawie przepiséw o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Regionalny Dyrektor prowadzac postgpowanie nie stwierdzil koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa
w art. 72 ust. 1 ustawy 00§, biorgc pod uwage w szczego6lnosci nastepujace okolicznosci:

1) posiadane na etapie wydawania postanowienia dane na temat planowanego przedsiewzigcia
i elementow przyrodniczych $rodowiska objetych zakresem przewidywanego oddzialywania
przedmiotowego przedsiewzigcia na Srodowisko pozwalaja wystarczajaco oceni¢ jego
oddzialywania na srodowisko i ustali¢ warunki jego realizacji;

2) ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke planowanego przedsigwziecia oraz powigzania
z innymi przedsigwzigciami nie stwierdzono obecnie mozliwosci ponadnormatywnego
kumulowania si¢ oddziatywan tego przedsigwzigcia z innymi przedsigwzigciami zlokalizowanymi
poza terenem nalezacym do Inwestora;

3) nie stwierdzono mozliwos$ci negatywnego oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na obszary
wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystgpowanie gatunkow ro$lin i zwierzat
lub ich siedlisk, lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary Natura 2000
oraz pozostate formy ochrony przyrody.



Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze planowane przedsiewzigcie nie bedzie w sposob
znaczacy negatywnie oddziatywac na srodowisko.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.
Niniejsze postanowienie ma charakter uzgodnienia i nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy
od uzyskania wymaganych odrebnymi przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen.

POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie. Postanowienie, na ktore nie shuzy zazalenie,
strona moze zaskarzy¢ w ramach decyzji nastepczej zgodnie z art. 142 k.p.a.
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