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Burmistrz Nasielska
ul. Elektronowa 3
05-190 Nasielsk

OPINIA

Na podstawie art. 64 ust. 3, 3a i 4 w zwigzku z art. 64 ust. | pkt lustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2020 r. poz. 283, ze zm., zwanej
dalej ,,ustawa 00§™), po uwzglednieniu wniosku Burmistrza Nasielska, znak: SROW.6220.5.2020.1B.5,
data wpltywu do tutejszego organu w dniu 20 marca 2020 r, o wydanie opinii co do potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko,

wyrazam opinig, ze

dla przedsiewzigcia pn. ,,Budowa farmy fotowoltaicznej o lacznej mocy do 1 MW wraz
z niezbedng infrastrukturg techniczng na dzialce ewidencyjnej nr 35 w obrg¢bie geodezyjnym
Pianowo Bargly, gmina Nasielsk, powiat nowodworski, wojewodztwo mazowieckie”:

I. nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko;

II. istnieje konieczno$¢ okreslenia w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach warunkow
lub wymagan, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢ ustawy o005, tj.:

1) bezposrednio przed podjeciem wszelkich prac zwigzanych z realizacja przedsigwzigcia teren
inwestycji skontrolowaé pod katem obecnosci chronionych gatunkéw roslin i zwierzat oraz ich
siedlisk oraz dokonaé analizy przepisow z zakresu ochrony gatunkowej;

2) teren inwestycji podczas etapu realizacji (w tym wykopy) systematycznie kontrolowac
na obecnos¢ matych zwierzat, gdy zaistnieje taka koniecznos¢ umozliwi¢ im ucieczke,
a w przypadku braku mozliwosci ucieczki, przenies¢ je do odpowiednich siedlisk poza obszar
przedsiewzigcia;

3) wierzchnig warstwe gleby zdejmowac¢ jednokierunkowo;

4) na placu, a takze zapleczu budowy i podczas uzytkowania inwestycji (jesli jest planowane)
zastosowaé oswietlenie zewnetrzne dajgce tzw. ,.cieple” widmo swietlne (np. lampy sodowe
lub LED), ograniczajace przywabianie owaddéw noca; obudowy lamp stosowaé szczelne
i uniemozliwiajace owadom kontakt z rozzarzong zaréwka; swiatlo lamp ma byc skierowane
do dotu i na teren placu i zaplecza budowy oraz finalnego zagospodarowania inwestycji;

5) w ogrodzeniu wykonaé w taki sposob, aby pozostawi¢ wolng przestrzen min. 10 cm pomigdzy
ogrodzeniem, a powierzchnia gruntu;



6) do mycia paneli fotowoltaicznych, w razie koniecznosci, mozna stosowa¢ dodatek srodkow
biodegradowalnych do wody, ktére nie bgda negatywnie oddzialywac na organizmy zywe:

7) koszenie wykonywaé po 15 sierpnia danego roku rozpoczynajac od centrum farmy w kierunku
jej brzegdw; w przypadku prowadzenia dodatkowej dziatalnosci rolniczej farmy, koszenie
mozna prowadzié w terminach podyktowanych sposobem uprawy, ale nalezy przed koszeniem
przystapi¢ do lustracji terenu pod katem mozliwosci wystepowania zwierzat, a w przypadku
ich stwierdzenia dokonaé analizy mozliwosci wykonania prac w sposob niepowodujgcy zabicia
lub okaleczenia stwierdzonych zwierzat.

Burmistrz Nasielska wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
z wnioskiem o wydanie opinii co do Kkoniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko oraz ustalenic zakresu ewentualnego raportu o oddzialywaniu na srodowisko
dla ww. przedsigwzigcia wraz z wymagana dokumentacja, tj. wnioskiem o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 24 lutego 2020 r., karta informacyjng przedsigwzigcia
(zwang dalej ,kip”), informacja o braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla terenu, na ktorym zlokalizowana bedzie planowana inwestycja oraz oswiadczeniem
wraz z uzasadnieniem, czy wnioskodawca jest podmiotem zaleznym od jednostki samorzadu
terytorialnego, dla ktdrej organem wykonawczym w rozumieniu art. 24m ust. 2 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym jest organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

W przedmiotowej sprawie nalezy zwazy¢ co nastgpuje.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasieg potencjalnego oddzialywania na srodowisko przedmiotowe;j
inwestycji zaliczaja ja do grupy przedsigwzie¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839).

Planowane przedsiewzigcie polega na budowie farmy fotowoltaicznej o tacznej mocy do | MW wraz
z niezbedng infrastruktura techniczna na dzialce o nr ew. 35 w obrebie Pianowo Bargly. gmina
Nasielsk.

W wyniku realizacji inwestycji przewiduje sie: montaz paneli fotowoltaicznych na konstrukcjach
wsporczych, montaz kontenerowej stacji transformatorowej, realizacje drogi dojazdowej do stacji
transformatorowej, przeprowadzenie podziemnych linii energetycznych, montaz Swiattowodowe)
infrastruktury telekomunikacyjnej dajacej mozliwos¢ zdalnej kontroli parametrow elektrowni
oraz zamontowanie ogrodzenia wraz z monitoringiem wizyjnym.

Powierzchnia dziatki inwestycyjnej wynosi okoto 4,44 ha. Z kip wynika, ze taczna powierzchnia
terenu inwestycji wyniesie 4,27 ha. W przypadku realizacji elektrowni w maksymalnej mocy
przewiduje si¢ zajecie do okolo 2,0 ha w obszarze do okoto 4,27 ha (z pominigciem wolnych
powierzchni $ciezek technicznych, powierzchni uwzgledniajacych odsunigeie od krawedzi dziatki).

Planowane przedsiewziecie zostanie zrealizowane na obszarze gruntow rolnych. Najblizsza zabudowa
zlokalizowana jest w odleglosci okoto 30 m od granicy dziatki, na ktérej planowana jest inwestycja.
Ponadto budynek gospodarczy znajduje sie w odleglosci okoto 15 m od granicy dziatki, na ktorej
planowana jest inwestycja.

Przedsigwzigcie zlokalizowane jest poza granicami obszaréw podlegajacych ochronie na mocy ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2020 r. poz.55).

Najblizszy obszar Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 Swietliste dabrowy i grady
w Jabtonnej PLH140045 znajduje si¢ w odlegtosci okolo 10 km od terenu inwestycji.

Obszar planowanej inwestycji znajduje si¢ na uzytkowanych gruntach rolnych, na ktérych nie
stwierdzono wystepowania chronionych gatunkéw roélin i zwierzat. W trakcie realizacji



przedsiewziecia nie dojdzie do przeksztalcenia gruntow oznaczonych w ewidencji jako LsV, ktore
znajduja si¢ w centralnej czesci obszaru przedsigwzigcia. Po zrealizowaniu inwestycji Inwestor
nie wyklucza dalszego uzytkowania rolniczego terenu farmy, jednakze wskazuje, Ze musi by¢
to odpowiednio dostosowana produkcja rolna, ktéra nie bedzie mie¢ wptywu na pracg elektrowni.
Teren inwestycji nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z kip
oraz posiadang wiedzg w sgsiedztwie planowanej inwestycji nie wystepuja korytarze ekologiczne.
Analiza zamierzenia budowlanego wzglgdem planowanych elektrowni fotowoltaicznych na dziatkach
sasiednich, wedlug informacji zawartych w kip, nie spowoduje kumulowania si¢ przedsigwzigc
w sposob negatywnie oddzialywujacy na elementy przyrodnicze Srodowiska.

Teren inwestycji nie wykazuje cech siedlisk naturalnych i péinaturalnych mogacych stanowic
chronione siedliska przyrodnicze i siedliska gatunkéw objetych dyrektywami - ptasig i siedliskows.
W zwigzku z powyzszym uznano, Zze przedmiotowe przedsigwzigcie nie bgdzie mialo negatywnego
wplywu na $rodowisko przyrodnicze oraz ze nalozenie obowiazku przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze nie jest konieczne, a takze
ze natozone warunki zminimalizuja oddzialywanie przedsigwzigcia.

W zasiegu oddzialywania inwestycji nie znajdujg si¢ obszary wodno-blotne oraz inne tereny o ptytkim
zaleganiu wod podziemnych. Realizacja inwestycji nie przyczyni si¢ w sposob istotny do zmniejszenia
roznorodnodci  biologicznej terenu oraz zwigkszenia wrazliwosci elementéw  Srodowiska
przyrodniczego na ewentualne zmiany klimatyczne obszaru. W rejonie oddzialywania inwestycji
nie wystepuja siedliska fegowe. Realizacja inwestycji nie spowoduje rowniez znaczaco negatywnej
zmiany postrzeganej przestrzeni, zawierajgcej elementy przyrodnicze i/lub wytwory cywilizacji,
uksztaltowane w wyniku dzialania czynnikéw naturalnych lub dzialalnosci czlowieka. Realizacja
i funkcjonowanie inwestycji nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na przedmioty ochrony
ww. obszaru Natura 2000.

W zwigzku z tymczasowym przeksztalceniem terenu pod budowg inwestycji oraz majac na uwadze
lokalizacje w sagsiedztwie m.in. terenéw rolnych natozono warunki, ktére zminimalizuja wplyw
oddziatywania inwestycji.

W odniesieniu do powyzszego wskazuje si¢, ze przed podjeciem prac nalezy skontrolowaé obszar
przedsigwziecia pod katem obecnosci chronionych gatunkéw oraz ich siedlisk. Ponadto nalezy
prowadzi¢ systematyczne obserwacje terenu (w tym wykopow) przedsiewzigcia podczas jego
realizacji. Powyzsze warunki majg na celu zapobiezenie przypadkowemu ploszeniu, usmiercaniu
zwierzat, a takze zagwarantowanie prowadzenia prac z najwyzsza dbaloscia o $rodowisko
przyrodnicze oraz uwzglednienie przepisow z zakresu ochrony gatunkowej. W przypadku
stwierdzenia wystepowania chronionych gatunkéw nalezy podja¢ odpowiednie dzialania, w tym
wystapienie do wlasciwego organu o stosowne decyzje derogacyjne.

Analiza przepiséw z zakresu ochrony gatunkowej w kontekscie charakterystyki przedsiewzigcia
i mozliwosci uzyskania decyzji derogacyjnej lezy w gestii Inwestora.

Jednokierunkowe zdjecie wierzchniej warstwy gleby umozliwi ucieczke zwierzat w niej bytujacych.
W celu ochrony i ograniczenia przywabiania owadéw oraz negatywnego wplywu na inne gatunki
zwierzat podczas realizacji na inwestycji stosowa¢ odpowiednie dobrane i skierowane oswietlenie.
Odpowiednie rozwigzania w przypadku planowanego ogrodzenia umozliwia swobodng migracje
matych zwierzat, a takze umozliwia im bezpieczne bytowanie na terenie elektrowni.

Zastosowanie odpowiednich $rodkéw do mycia paneli fotowoltaicznych nie doprowadzi
do negatywnego wplywu na rosliny i zwierzeta.

Sposob i termin koszenia nalezy dostosowaé do aktualnego zagospodarowania obszaru inwestycji
w taki sposdb, aby nie doszlo do okaleczania lub zabijania zwierzat.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materialow, uwzgledniajac
lacznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. | ustawy 00§, wyrazam opini¢ o braku
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko.

Niniejsza opinia nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy od uzyskania wymaganych odrgbnymi
przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen.



Jednoczesnie zwracam si¢ do Burmistrza Nasielska, majac na uwadze zasady postgpowania
uregulowane w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm., zwanej dalej ,.k.p.a.”), w tym art. 9 i 10 k.p.a., o poinformowanie
stron postgpowania o wydaniu niniejszej opinii.
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