Warszawa, dnia 1 kwietnia 2022 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-1.4220.319.2022.ACH
Burmistrz Nasielska

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 123 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.) oraz art. 64 ust. 3 i 4 w zwiazku z art. 64 ust. 1 pkt 1 oraz
art. 66 i 68 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(Dz. U. z 2021 r. poz. 2373, ze zm., zwanej dalej ,,ustawg 00$”), po uwzglednieniu wniosku
Burmistrza Nasielska z dnia 22 lutego 2022 r., znak: SROW.6220.1.2022.IB.4, data wplywu
do tutejszego organu — 28 lutego 2021 r., o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko,

wyrazam opinie, Ze

dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie elektrowni fotowoltaicznej wraz z infrastrukturg
towarzyszgcq sktadajgcej si¢ 7 farmy fotowoltaicznej o catkowitej lgcznej mocy farmy do 2 MW
zlokalizowanej w Krzyczki PienigZki, gmina Nasielsk, powiat nowodworski, dziatka numer 93:

I. istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko;

Il.  zakres raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na S$rodowisko (zwanego dalej
,wraportem 00$”) powinien by¢ zgodny z art. 66 ustawy 00s, ze szczegélnym uwzglednieniem:

1) opisu planowanego przedsigwzigcia obejmujacego warunki uzytkowania terenu w fazie realizacji
1 uzytkowania,

2) opisu srodowiska przyrodniczego terenu inwestycji oraz obszaru obje¢tego oddziatywaniem
inwestycji, w tym elementow $rodowiska objetych ochrong na podstawie ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody (Dz. U. z 2021 r. poz. 1098, ze zm., zwanej dalej ,,ustawg
o0 ochronie przyrody”), powigzan przyrodniczych wystepujacych w rejonie zamierzenia, korytarzy
ekologicznych (w tym rowniez lokalnych) oraz wdéd powierzchniowych wystepujacych w jej
poblizu;

3) wynikoéw inwentaryzacji przyrodniczej, przez ktdrg rozumie si¢ zbidr badan terenowych
przeprowadzonych na potrzeby scharakteryzowania elementéw $Srodowiska przyrodniczego wraz
z opisem zastosowanej metodyki; badania terenowe nalezy prowadzi¢ pod katem wyznaczenia
miejsc wystepowania siedlisk przyrodniczych, gatunkow roslin i zwierzat podlegajacych ochronie;
inwentaryzacja ptakéw powinna obejmowaé okres wzmozonej aktywnosci tej grupy zwierzat,
tj. minimum okres legowy (optymalnie okres legowy i okresy migracji sezonowych,
w celu okreslenia znaczenia terenu planowanej inwestycji dla ptakow w okresie legowym,
dyspersji polegowej, migracji sezonowych z uwzglednieniem miejsc odpoczynku i Zerowania
ptakow);

4) opisu krajobrazu, w ktérym dane przedsigwzigcie ma by¢ zlokalizowane;



5) wplywu planowanej inwestycji na cele ochrony obszaro6w chronionych z mocy ustawy
o ochronie przyrody znajdujacych si¢ w zasiggu oddzialywania inwestycji, w tym przede
wszystkim na Nasielsko-Karniewski Obszar Chronionego Krajobrazu (zwany dalej ,,NKOChK”)
oraz obowigzujace w ww. formie ochrony przyrody obostrzenia (zakazy);

6) opisu przewidywanych dziatan majacych na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacj¢
negatywnych oddziatywan na srodowisko.

UZASADNIENIE

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie wplynal wniosek Burmistrza
Nasielska o wydanie opinii co do koniecznos$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
oraz okreSlenie zakresu ewentualnego raportu oo§ ww. przedsigwzigcia, wraz z niezbedng
dokumentacja, tj. wnioskiem o0 wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, kartg
informacyjng przedsiewziecia (zwang dalej ,kip”), informacja o braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu inwestycji oraz oswiadczeniem wraz z uzasadnieniem,
0 ktérym mowa w art. 64 ust. 2a ustawy 00s.

W przedmiotowej sprawie nalezy zwazy¢ co nastepuje.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasieg potencjalnego oddziatywania na srodowisko przedmiotowe;j
inwestycji zaliczajg ja do grupy przedsigwzig¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 54 lit. a rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzi¢¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839).

Planowane przedsigwzigcie polega na budowie elektrowni fotowoltaicznej wraz z infrastruktura
towarzyszaca o calkowitej mocy do 2 MW zlokalizowanej w miejscowosci Krzyczki Pienigzki.
Przewiduje si¢ budowe do 16 rzedow stoldow na ktoérych utozone beda moduly fotowoltaiczne. Moduly
beda ulozone horyzontalnie po cztery sztuki lub po pig¢ sztuk. W sklad catego przedsigwzigcia
wchodza réwniez instalacje elektryczne, kontenerowe stacje transformatorowe, shupy elektryczne,
skrzynki przylaczeniowe, linie kablowe i swiattowodowe oraz ewentualnie maszty odgromowe.
Laczna powierzchnia zabudowy calego systemu wraz z powierzchniami utwardzonymi
i nieutwardzonymi drogami wewnetrznymi to ok. 1,097 ha.

Planowane przedsigwzigcie bedzie realizowane na terenie chronionym - w NKOChK, potozonym
na terenie powiatow pultuskiego, makowskiego 1 nowodworskiego, dla ktorego obowigzuje
rozporzadzenie nr 25 Wojewody Mazowieckiego z dnia 15 kwietnia 2005r. w sprawie Nasielsko-
Karniewskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2005 r. Nr 91, poz. 2457,
ze zm., zwane dalej ,,rozporzadzeniem nr 25”). Dziatka, na ktoérej beda prowadzone prace zwiazane
z omawiang inwestycja znajduje si¢ w catosci w NKOChK, dla ktorej istnieje zakaz realizacji
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko w rozumieniu przepisOw ustawy 00S.
Zakaz ten nie dotyczy przedsiewzie¢ stuzacych obstludze ruchu komunikacyjnego, turystyce oraz
przedsiewzig¢ bezposrednio zwigzanych z rolnictwem 1 przemystem spozywczym (§3 ust. 2
rozporzadzenia nr 25). W mysl art. 24 ust. 1 pkt. 2 ustawy o ochronie przyrody, na obszarze
chronionego krajobrazu moze by¢ wprowadzony zakaz realizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywac¢ na $rodowisko w rozumieniu przepisow ustawy oos. Jednoczesnie w mysl art. 24 ust. 3
ustawy o ochronie przyrody zakaz, o ktorym mowa w ust. 1 pkt. 2 ustawy o ochronie przyrody, nie
dotyczy realizacji przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na s$rodowisko, dla ktoérych
przeprowadzona ocena oddziatywania na srodowisko wykazala brak negatywnego wplywu na ochrong
przyrody i ochrong krajobrazu obszaru chronionego krajobrazu.

Bioragc powyzsze pod uwage w raporcie oo$ nalezy przeanalizowa¢ wplyw planowanej inwestycji
na srodowisko przyrodnicze w konteks$cie zakazéw obowigzujacych w NKOChK.

W zwiazku z powyzszym, uwzgledniajac taczne uwarunkowania, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1 o0o$,
tj. po przeprowadzeniu analizy rodzaju i charakterystyki przedsiewzigcia oraz jego usytuowania,
na podstawie przedlozonej Kip i1 zawartych w niej zalozen realizacyjnych stwierdzi¢ nalezy,


https://sip.lex.pl/#/document/17497783?cm=DOCUMENT

ze w przedmiotowej sprawie zachodza szczegélne przestanki wymienione w art. 63 ustawy 00§
kwalifikujace realizacje planowanej inwestycji do przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na §rodowisko.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materiatlow, uwzgledniajac
lacznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy oo$, wyrazam opini¢ o konieczno$ci
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzi¢cia na srodowisko.

Niniejsza opinia nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy od uzyskania wymaganych odrebnymi
przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen.

POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.
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