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KOA 3163/05/21 Warszawa, 16.11.2021r.
POSTANOWIENIE
Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie
w skladzie:

1) Katarzyna Kalata - przewodniczaca (spr.)
2) Pawel Laudanski - cztonek
3) Aneta Wolowik - czlonek

dziatajac w oparciu o art. 127 § 2 w zwiazku z art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerweca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. 2021. 735 ze zm) oraz art. 1 i 2 ustawy z dnia 12
pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych (Dz. U. 2018. 570), po rozpatrzeniu

zazalenia New Energy Investments Sp. z 0.0. reprezentowane;j przez. ' _ napostanowienie
Burmistrza Nasielska z dnia 7 lipca 2021r. nr 32/2021 znak: SROW.6220.14.2021.IB.18

stwierdzajgce koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatlywania na srodowisko dla planowanego
przedsigwzigcia polegajacego na budowie instalacji fotowoltaicznej na terenie dzialek nr ew. 10,11
obr. Ew. Torunt Wiloscianski w gm. Nasielsk,

orzeka:
na podstawie art. 138 § 2 Kpa w zw. z art. 144 Kpa uchyli¢ zaskarzone postanowienie w
calo$ci i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 26.04.2021r. New Energy Investments Sp. z 0.0. reprezentowana przez
wystgpila z wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody dla
planowanego przedsigwzigcia polegajacego na budowie instalacji fotowoltaicznej na terenie dziatek
nrew. 10,11 obr. Ew. Torun Wloscianski w gm. Nasielsk.

Postanowieniem Burmistrza Nasielska z dnia 7 lipca 2021r. nr 32/2021 znak:
SROW.6220.14.2021.IB.18 stwierdzono koniecznosé przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko dla planowanego przedsiewzigcia i okreslono zakres raportu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta . . pelnomocnik wnioskodawcy.
W zazaleniu wskazano, ze wszystkie organy opiniujace w przedmiotowej sprawie wyrazily opinie o
braku - koniecznosci sporzadzania oceny -eddzialywania nes $rodowisko dla - przedmiotowego -
przedsigwzigcia. Wskazano, ze postanowienie nakiadajace obowigzek przeprowadzenia takiej oceny
wraz z zakresem reportu jest niczym nieuzasadnione. Podniesiono, ze organ I instancji nie przedstawit
zadnych dodatkowych argumentéw na konieczno$¢ sporzadzenia raportu.

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Warszawie zwazylo, co nastepuje:
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Rozstrzygniecia organéw administracji powinny opiera¢ si¢ na przepisach prawa, w
szczegbinosei- przepisach kodeksu -postgpowania administracyjnego, a takze jak--w- niniejsze;
sprawie na przepisach ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku

i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz.U. 2021.247 ze zm).

Przepis art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostgpnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko stanowi, ze przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko wymaga realizacja nastepujacych planowanych przedsigwzig¢ mogacych znaczgco
oddzialywa¢ na $rodowisko:

1) planowanego przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddziatywac na Srodowisko;

2) planowanego przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko, jezeli
obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko zostal stwierdzony
na podstawie art. 63 ust. 1.

Z kolei rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsigwzigc
mogacych znaczaca oddziatywaé na srodowisko (Dz.U. 2019.1839 ze zm.) okresla rodzaje
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko.

7 akt sprawy wynika, iz przedsigwzigcie polegajace na budowie instalacji fotowoltaicznej na
terenie dziatek nr ew. 10,11 obr. Ew. Torun Wioécianski w gm. Nasielsk zalicza si¢ do
przedsiewzie¢ moggcych znaczaco oddziatywac na $rodowisko w mysl art. § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b
rozporzadzenia.

Konieczno$é przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko w przedmiotowej sprawie zostata
uzgodniona z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Warszawie, Panstwowym
Inspektorem Sanitarnym w Nowym Dworze Maz. oraz Panstwowym Gospodarstwem Wodnym
Wody Polskie. Organy wyspecjalizowane wydaly opini¢ o braku koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddzialywania na srodowisko dla przedmiotowego przedsiewzigcia.

Opinia organu wspéldzialajacego nie ma charakteru wiazacego dla organu prowadzgcego
postepowanie glowne. Dlatego tez organ taki nie jest zwigzany poglagdami wypowiedzianymi przez
organy wspoéldziatajace w formie opinii, to do niego nalezy ostateczna ocena, w oparciu o te opinie
oraz wskazane w art. 63 ust. 1 ww. ustawy kryteria selekcji. Niemniej jednak nie oznacza to, ze nie
powinno si¢ wyjasni¢ w decyzji, z jakich powodow nie podziela si¢ stanowiska organu opiniujgcego.
Organ wydajacy decyzje ponosi ostateczna odpowiedzialnos¢ za koncowy wynik postgpowania, a
zatem rowniez za warunki przedsiewzigcia okreslone w decyzji srodowiskowej. Organ wydajacy
decyzje moze nawet przy negatywnej opinii organu wspotdzialajagcego wydac decyzjg¢ pozytywng.
Musi to jednak uzasadni¢ odnoszac si¢ do calego materialu dowodowego, w tym w szczegolnosci
raportu i postanowienia uzgadniajgcego.

Stosowanie do art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na §rodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ wladciwy do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunlewansaeh, uwzgledniajgc 1acznie nastgpujgce kryteriaz- - - bl
1) rodzaj i charakterystyke przedsigwzigcia, z uwzglednieniem:

a) skali przedsiewziecia i wielko$ci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji, a takze
istotnych rozwigzan charakteryzujacych przedsigwzigcie,
b) powiazan z innymi przedsigwzigciami, w szczegélnosci kumulowania si¢ oddziatywan

przedsiewzigé realizowanych i zrealizowanych, dla ktorych zostala wydana decyzja o

érodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktorym planuje sig
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2)

3)

realizacj¢ przedsiewziecia, oraz w obszarze oddzialywania przedsiewziecia lub ktérych
oddzialtywania mieszczg sie--w-obszarze oddzialywania planowanego przedsiewziecia w
zakresie, w jakim ich oddzialywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z
planowanym przedsiewzieciem,

¢) réznorodnosci biologiczne;, wykorzystywania zasobéw naturalnych, w tym gleby, wody i
powierzchni ziemi,

d) emisji i wystepowania innych uciazliwosci,

€) ocenionego w oparciu o wiedze naukowa ryzyka wystapienia powaznych awarii lub katastrof
naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych
technologii, w tym ryzyka zwiazanego ze zmiang klimatu,

f) przewidywanych ilosci i rodzaju wytwarzanych odpadéw oraz ich wplywu na $rodowisko, w
przypadkach gdy planuje si¢ ich powstawanie,

g) zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikajacego z emisji;

usytuowanie przedsiewziecia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla srodowiska, w

szczegblnosci przy istniejacym i planowanym uzytkowaniu terenu, zdolnosci samooczyszczania

si¢ Srodowiska i odnawiania sie zasobow naturalnych, waloréw przyrodniczych i krajobrazowych
oraz uwarunkowan miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego - uwzgledniajace:

a) obszary wodno-blotne, inne obszary o plytkim zaleganiu wod podziemnych, w tym siedliska
legowe oraz ujscia rzek,

b) obszary wybrzezy i srodowisko morskie,

c) obszary gorskie lub lesne,

d) obszary objete ochrona, w tym strefy ochronne uje¢ wod i obszary ochronne zbiornikéw wéd
srodladowych,

¢) obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roslin,
grzybow i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym
obszary Natura 2000, oraz pozostale formy ochrony przyrody,

f) obszary, na ktérych standardy jakosci $rodowiska zostaly przekroczone lub istnieje
prawdopodobienstwo ich przekroczenia,

g) obszary o krajobrazie majgcym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne,

h) gestosé zaludnienia,

1) obszary przylegajace do jezior,

J) uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej,

k) wody i obowigzujace dla nich cele srodowiskowe:

rodzaj, cechy i skale mozliwego oddzialywania rozwazanego w odniesieniu do kryteriow

wymienionych w pkt 1 i 2 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1, wynikajace z:

a) zasiggu oddziatywania - obszaru geograficznego i liczby ludnosci, na ktéra przedsiewziecie
moze oddziatywac,

b) transgranicznego charakteru oddziatywania przedsigwzigcia na poszczegblne elementy
przyrodnicze,

) charakteru, wielkosci, intensywnosci i zlozonosci oddziatywania, z uwzglednieniem
obcigzenia istniejgcej infrastruktury technicznej oraz przewidywanego momentu rozpoczecia
oddziatywania,

d) prawdopodobienstwa oddziatywania,

€) czasu trwania, czestotliwosei i odwracalnoéeci-oddziedymvania, :

f) powigzan z innymi przedsiewzieciami, w szczegolnosci kumulowania sie oddzialywan
przedsigwzig¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktorych zostata wydana decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktérym planuje sie
realizacje przedsiewziecia, oraz w obszarze oddzialtywania przedsigwziecia lub ktérych
oddziatywania mieszcza sie¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsigwziecia - w
zakresie, w jakim ich oddziatywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z
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planowanym przedsi¢wzigciem, : ’ =
g) mozliwedei-egraniczenia oddziatywania.. - ‘ -

W przedmiotowej sprawie organu specjalistyczne wydajgc opini¢ w sprawie potrzeby
sporzadzenia oceny oddzialywania na srodowisko uznaly ze takiej konieczno$ci nie ma.
1. Regionalny Dyrektor Ochrony $rodowiska w Warszawie w postanowieniu z dnia 9 czerwca 2021r.
wskazal, ze nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla
przedmiotowego przedsigwzigcia a jednoczesnie okreslit warunki jakie powinny by¢ zawarte w
decyzii o srodowiskowych uwarunkowaniach.
2. Panstwowy Inspektor Sanitarny w Nowym Dworze Maz. opinig z dnia 20 maja 2021r. stwierdzi
brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla przedmiotowego
przedsiewzigcia. W postanowieniu wskazano, ze glowne ucigzliwodci jakie bedzie generowac
przedsiewzigcie powstang na etapie jego realizacji a w trakcie korzystania z farmy fotowoltaiczne)
7rédla halasu tj. inwertery oraz stacja transformatorowa nie przekroczg dopuszczalnych wartosci
hatasu i beda odczuwalne jedynie w bezposrednim otoczeniu kontenera. Wskazano, ze farma
fotowoltaiczna przyczynia si¢ do minimalizacji gazow cieplarnianych oraz zanieczyszczen powietrza
i nie stanowi zagrozenia dla $srodowiska.
3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie — pismem z dnia 17 czerwca 2021r. wyrazilo
opinic o braku koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla
przedsiewziecia oraz okreslifo warunki dodatkowe jakie powinny znalezé si¢ w decyzji
srodowiskowej w celu okreslania wymagan dla inwestycji. Wskazano, ze nie przewiduje si¢
bezposredniego wplywu przedsigwzigceia na stan jako$ciowy ani ilosciowy wod powierzchniowych
oraz Ze przedsiewzigcie nie wplynie negatywnie na srodowisko wodne.

W przedmiotowej sprawie pomimo opinii organow opiniujacych o braku koniecznosci
sporzadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedmiotowego przedsigwzigcia organ I
instancji postanowieniem stwierdzil konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia i ustalit zakres raportu.

W skarzonym postanowieniu organ I instancji wskazal ze ucigzliwosci planowanego
przedsiewzigcia w fazie realizacji i eksploatacji bedzie zwigzana z mozliwoscig wystgpienia emisji
pylow i gazéw oraz emisji hatasu, a takze powstawaniem $ciekdw bytowych — na etapie realizacji
przedsiewziecia. Na etapie eksploatacji planowana inwestycja nie bedzie powodowac emisji
zanieczyszezen dla powietrza, eksploatacja bgdzie bez emisyjna. Poziom halasu podczas eksploatacji
bedzie na poziomie dopuszczalnym, zwiagzany z stacja transformatorowg oraz falownikami (w
obszarze inwestycji) oraz oddziatywanie sporadyczne samochodow serwisujacych panele.
Uzasadniajac konieczno$¢ sporzadzenia raportu oddzialywania na srodowisko wskazano, ze
najblizsza zabudowa mieszkaniowa znajduje sig¢ w odleglosci ok. 100m od inwestycji. Wskazano, ze
z uwagi na skalg, charakter przedmiotowej inwestycji oraz odleglosé od budynkéw mieszkalnych a
zatem miejsc przeznaczonych na pobyt ludzi, mozliwe oddzialywanie inwestycji na zdrowie 1 zycie
ludzi m.in. poprzez wplyw potencjalnego halasu oraz promieniowania elektromagnetycznego.
Przeprowadzenie oceny oddziatywania na $rodowisko pozwoli okreslic wielkos¢ 1 zasicg
oddziatlywania a takze na stwierdzenie czy zostang zachowane standardy jakosci Srodowiska oraz
umozliwi okreélenie rodzaju ewentualnych zabezpieczefi minimalizujacych wplyw inwestycji na
srodowisko. Ponadto wskazanos-ze- kenieczne jest powigzanie planowanej instalacji -z innymi
przedsiewzieciami, a w szczegélnosci kumulowania sig oddziatywan przedsiewziec realizowanych i
zrealizowanych dla ktérych wydana zostata decyzja srodowiskowa na terenie na ktérym planowana
jest inwestycja oraz w obszarze oddzialywania inwestycji w zakresie w jakim ich oddzialywania
moga prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z planowanym przedsigwzigciem.

Zdaniem Kolegium, stanowisko Burmistrza Nasielska wyrazone w skarzonym postanowieniu
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nie zostalo uzasadnione.
Celem postepowania srodowiskowego jest zidentyfikowanie Zrodet oddzialywania

przedsiewzigcia, jego analiza 1 ocena w zakresie wynikajacym z art. 62 ustawy o udostepnianiu
informacji. W rozumieniu art. 62 ust.] ustawy o udostepnianiu informacji w ramach oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko okres$la sie, analizuje oraz ocenia: 1) bezposredni i
posredni wplyw danego przedsigwziecia na: a) srodowisko oraz ludnos¢, w tym zdrowie i warunki
zycia ludzi, b) dobra materialne, ¢) zabytki, ca) krajobraz, w tym krajobraz kulturowy, d) wzajemne
oddziatywanie migdzy elementami, o ktérych mowa w lit. a-ca, e) dostepnosé do zioz kopalin;la)
ryzyko wystgpienia powaznych awarii oraz katastrof naturalnych i budowlanych; 2) mozliwosci oraz
sposoby zapobiegania i zmniejszania negatywnego oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko; 3)
wymagany zakres monitoringu. W ramach oceny oddzialywania na srodowisko analizuje sie 1 ocenia
bezposredni 1 posredni wplyw danego przedsiewzigcia m.in. na srodowisko oraz ludnos¢, w tym
zdrowie 1 warunki zycia ludzi, dobra materialne, zabytki, krajobraz, w tym krajobraz kulturowy oraz
wzajemne oddziatywanie wskazanych wyzej elementow pomiedzy sobag.

Zgodnie z art, 59 ust. 1 ustawy o udostgpnianiu informacji przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwziecia na $rodowisko wymaga realizacja nastepujacych planowanych
przedsiewzie¢ moggcych znaczaco oddziatywaé na srodowisko: 1) planowanego przedsiewziecia
mogacego zawsze znaczgco oddzialtywac na srodowisko; 2) planowanego przedsigwziecia mogacego
potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsi¢wzigcia na srodowisko zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1. Z tresci
przywolanego przepisu wynika, iz obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko
moze wynika¢ wprost z przepisow prawa materialnego (przedsiewzigcie mogace zawsze Znaczgco
oddzialywa¢ na srodowisko), albo moze zosta¢ stwierdzony przez uprawniony organ na podstawie
art. 63 ust. 1 ustawy (przedsigwzi¢cie moggce potencjalnie znaczgco oddzialywaé na srodowisko).

Jak wynika z karty informacyjnej przedsigwzigcia, co potwierdzily takze organy opiniujace w
swoich stanowiskach, brak znaczgcego oddzialywania inwestycji na srodowisko w okresie jej
eksploatacji. Planowane przedsigwzigcie nie bedzie naruszalo w istotnym stopniu $rodowiska, jego
waloréw oraz warunkow zycia okolicznych mieszkancow. Oddzialywanie przedsiewzigcia
ograniczaé si¢ bedzie do dziatki stanowigcej teren inwestycji. Elektrownie fotowoltaiczne nalezg do
przedsiewzigé o pomijalnie malym oddzialywaniu na $rodowisko . Nie wystepujg zgdne zrodia
mechaniczne. Jedyne zrodio halasu to transformatory , jednak ze z uwagi na montaz w zabudowie
kontenerowej ich wplyw na klimat akustyczny bedzie pomijalnie maty. Wskazano, ze catkowita moc
akustyczna dwoch transformatoréw nie bedzie przekracza¢ 55dB ( tj. warto$¢ dopuszczalna) a po
uwzglednieniu montazu w kontenerze poziom dzwigku w poblizu kontenera bedzie znacznie
mniejszy. Ponadto umieszczenie stacji transformatorowej przewiduje sie w centralnej czgsci
inwestycji co powoduje znaczne oddalenie od granic dzialki. Wskazano, ze pole moduléw
fotowoltaicznych nie ma zadnego wplywu elektromagnetycznego na otaczajgce srodowisko.
Poziomy normy pola elektromagnetycznego okreslone w obowigzujacych przepisach nie zostang w
zaden sposob przekroczone. Cala moc wygenerowana w planowanej instalacji fotowoltaicznej
wprowadzana bedzie do istniejacej sieci elektroenergetycznej. Wobec powyzszego nie ma
mozliwosci by poziom promieniowania elektromagnetycznego moégl powodowac jakiekolwiek
oddzialywanie na zwierzeta czy rosliny bytujgce na terenie inwestycji.

Jak wynika z analizy mapy — teren przeznaczony pod inwestycje graniczy z nieliczng
zabudowg mieszkaniowg, generalnie otoczenie terenu inwestyeji-tosniezabudowane tereny rolne.-
Majac na uwadze fakt, ze obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla
przedmiotowego przedsigwzigcia jest fakultatywny 1 uznaniowy - postanowienie w tej kwestii
powinno by¢ nalezycie uzasadnione. Szczegodlnie jezeli jest odmienne od uzyskanych w
postgpowaniu opinii organow specjalistycznych.

Ponadto z dolgczonych do akt sprawy dokumentéw wynika, iz planowana farma fotowoltaiczna
bedzie instalacja catkowicie bezemisyjna. Planowana inwestycja generowac bedzie jedynie znikome
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pole elektromagnetyczne, pochodzace z zlokalizowanych na terenie farmy urzadzen elektrycznych
pracujgcych na réznyech napieciach zaré6wno pradu statego, jak i przemiennego. Z- charakterystyki»--
urzgdzen wynika jednak, ze zasieg oddzialywania pola elektromagnetycznego nie wykracza poza
teren dziatki, objetej planowana inwestycjg. Sama konstrukcja farmy fotowoltaicznej jest catkowicie
bezpieczna, odporna na skrajne zjawiska klimatyczne. Co wiecej w przypadku destrukcji struktury
farmy, nie zawiera ona zadnych substancji niebezpiecznych (poza olejem transformatorowym, ktory
w przypadku awarii bedzie przechwycony w szczelnej misie), nie doprowadzi do skazenia
srodowiska.

Biorge pod uwage, ze organy opiniujgce stangty na stanowisku, ze inwestycja nie bedzie
negatywnie wptywac na srodowisko, organ I instancji nakladajac obowigzek przeprowadzenia oceny
oddzialywania na Srodowisko winien to szczegdlowo uzasadni¢ z podaniem argumentacji nie
budzgcej watpliwosci co do prawidlowosci takiego rozstrzygnigcia. Nalezy w tym miejscu wskazac,
ze brak oceny oddziatywania na srodowisko nie powoduje, ze przedmiotowa inwestycja nie bedzie
poddana ocenie w celu wskazania warunkow jej realizacji na etapie postepowania w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Organ rozstrzygajac ewentualnie o braku koniecznoséci
oceny oddzialtywania na Srodowisko, dokonuje niejako przesgdzenia, Ze realizacja planowanego
przedsiewzigcia nie niesie za sobg skutkéw w postaci znaczgcego negatywnego oddzialywania na
srodowisko, tym samym nalozenie obowigzkow okreslonych w art. 84 ust. la ustawy nalezy
rozwazac w kontekscie wskazywania takich rozwigzan, ktorych zastosowanie w sposob bezsprzeczny
pozwala na stwierdzenie braku takich znaczaco negatywnych oddzialywan. Szczegdlnego
pokreslenia wymaga, iz pewno$¢ wyeliminowania oddzialywan, ktére moglyby mie¢ charakter
znaczgco negatywny nie wymaga przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla
planowanego przedsiewzigcia. Zatem w ramach dostgpnej organowi prowadzgcemu postgpowanie w
sprawie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wiedzy posiadanej z urzedu oraz na podstawie
karty informacyjnej przedsigwzigcia i stanowisk organdéw wspoétdzialajacych, musi on rozstrzygnaé,
ze nakladane obowiazki zapewnia niewystapienie znaczgco negatywnych oddzialywan.

Mozliwos¢ nalozenia obowigzkoéw w decyzji srodowiskowej, gdy nie bedzie prowadzona ocena,
zostala wprowadzona przede wszystkim dla typowych przedsigwzie¢, co do ktorych organ posiada
wiedze w zakresie generowanych oddziatywan oraz stosowania rozwigzan skutecznie eliminujacych
lub ograniczajacych je do poziomu, ktdry mozna uznaé za nie powodujgcy znaczacych negatywnych
oddzialywan. W ocenie Kolegium, z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.
Planowane przez inwestora przedsigwzigcie w postaci budowy farmy fotowoltaicznej o mocy do
2MWp stanowi typowe rozwiazanie stosowane powszechnie. W tym przypadku organy posiadajg
wiedzg w zakresie generowanych oddzialywafi oraz stosowanych rozwigzaniach skutecznie
eliminujgcych lub ograniczajacych ich negatywne oddziatywanie. W ocenie organu odowolawczego
wiarygodne zrodlo wiedzy w tym zakresie stanowi tez przedstawiona przez inwestora Karta
Informacyjna Przedsiewzigcia. Zaréwno organy opiniujgce jak i strony postgpowania
administracyjnego nie podwazyli wiarygodnosci tego dowodu.

W tej sprawie skarzone postanowienie zawiera bardzo ogélne uzasadnienie a zakres raportu
odnosi si¢ w duzej mierze do kwestii ktore to sg zawarte w karcie informacyjnej przedsiewziecia lub
nie wykazano podstaw do ich istnienia. Dotyczy to np. kwestii zbadania powigzania planowanej
instalacji _z innymi ¢przedsiewzigciamiz==a - »szczegoinosci kumulowania sie oddziatlywan
przedsiewzigc realizowanych i zrealizowanych dla ktoérych wydana zostata decyzja srodowiskowa na
terenie na ktérym planowana jest inwestycja oraz w obszarze oddzialywania inwestycji w zakresie w
jakim ich oddzialywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z planowanym
przedsigwzieciem. W zwiazku z tym, Ze obszar okolicy planowanej inwestycji jest niezabudowany i
brak w nim jakichkolwiek innych generatorow ewentualnego oddzialywania watpliwe wydaje sie
badanie tzw. skumulowanego oddzialywania.
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Organ I instancji, ponownie rozpoznajac sprawe wskaze o jakie ewentualnie istniejace lub planowane
( dla ktérych wydano decyzje $rodowiskows) inne-inwestycje chodzi w kontekscie ewentualnej
kumulacji oddziatywan. W sytuacji, kiedy okaze si¢ na etapie ponownego rozpoznania sprawy, ze
takich inwestycji w najblizszym obszarze nie ma, organ winien orzec o odstapieniu od koniecznosci
sporzgdzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla przedmiotowej inwestycji, zgodnie ze
wskazaniami organdw opiniujgcych.

Majgc powyzsze na uwadze, Kolegium uznalo, ze skarzone postanowienie nalezy uchyli¢ w
celu ponownego przeanalizowania kwestii nalozenia obowigzku przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko dla danego przedsigwzigcia oraz w celu przeprowadzenia ponownie
postgpowania 1 wydania orzeczenia w tej kwestii z pelnym, niebudzgcym watpliwosci,
szczegblowym uzasadnieniem podjetego rozstrzygniecia.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.
POUCZENIE

Postanowienie niniejsze jest ostateczne administracyjnym toku instancji. Od postanowienia skarga nie przyshuguje,
Jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji moze wniesé od niego sprzeciw Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji. Sprzeciw wnosi sie za posrednictwem Samorzadowego

Kolegium Odwotawczego w Warszawie,

Wpis sadowy od sprzeciwu wynosi 100 zi (np. w sprawie warunkéw zabudowy rozporzqdzenie Rady Minisiréw z dnia
16 grudnia 2003 1. w sprawie wysokosci oraz szczegélowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi Dz. U. z 2003 r. Nr 221, poz. 2193).

Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszcz¢ciem postgpowania lub w toku postgpowania, moze by¢ przyznane prawo

pomocy. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych w catosci lub w czeéci oraz ustanowienie adwokata
albo radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek o przyznanie prawa pomocy wolny jest

od oplat sadowych.

Sklad Orzekajgcy:

Otrzymujg:

gl — pelnomocnik inwestora,
2. Strony postgpowania wg.wykazu w aktach sprawy -powiadomione zgodnie z art. 49 k.p.a.
. aenm -« =« (O Bugmistrza Nasielska — rdwniez celem zawiadomienia pozqQstalych stron postepowania w
trybie przewidzianym w art. 49 k.p.a.
4. ala
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