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Decyzja Nr 32/2022

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2022r., poz. 2000, zwanej dalej ,,Kpa”), w zwiazku z art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 19 lipca 20191. o zmianie ustawy o udostepnieniu informacji o érodowisku 1 jego ochronie,
udziale spoleczenistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019z, poz 1712), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 12 kwietnia
2019r. firmy SPP Wytwarzanie 32 Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie, reprezentowanej przez
pelnomocnika _ A o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,

orzekam

o umorzeniu w calodci postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie farmy fotowoltaicznej ,,Jackowo
Dworskie I” o mocy do 1 MW w miejscowosci Jackowo Dworskie, gmina Nasielsk, powiat
nowodworski, wojewodztwo mazowieckie, zlokalizowanego na dzialce 147 obreb 0014 Jackowo
Dworskie, gm. Nasielsk.

UZASADNIENIE

W dniu 15 kwietnia 2019r. do Burmistrza Nasielska wplynal wniosek z dnia 12 kwietnia 2019r.
firmy SPP Wytwarzanie 32 Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie, reprezentowanej przez pelnomocnika
. . A o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww.

przedsigwzigcia.

Na podstawie charakterystyki planowanego zadania zawartej w karcie informacyjnej zalaczonej do
wniosku, dokonano kwalifikacji inwestycji odnosnie zaliczenia jej do odpowiedniej grupy
przedsiewzie. Stwierdzono, ze planowane zadanie wpisuje si¢ w tres¢ § 3 ust. 1 pkt 52 lit. b
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko (Dz.U. z 2016t., poz. 71), czyli zaliczane jest do inwestycji,
dla ktorej obowiazek sporzadzenia raportu moze byé wymagany. Majac na uwadze fakt, iz wniosek
zostal zlozony przed dniem wejscia w Zycie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia
2019 roku w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko (Dz.U.
z 2019r., poz. 1839), nalezy zgodnie z treScig § 4 tegoz rozporzadzenia, stosowac przepisy
obowiazujace na mocy rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010r.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materialéw, uwzgledniajac
uwarunkowania srodowiskowe, a takze biorac pod uwage chatakter oraz lokalizacje przedsiewzigcia
Burmistrz Nasielska w dniu 18 lipca 2019r. wydal postanowienie nr 52/2019 ktérym natozyl
obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko dla planowanego przedsiewzigcia
oraz ustalil zakres raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na §todowisko na zgodny z zapisami
art. 66 ustawy 00S.

Nastepnie, postanowieniem Nr 54/2019 z dnia 8 sierpnia 2019t. Burmistrz Nasielska zawiesit
przedmiotowe postepowanie do czasu przedlozenia przez wnioskodawce raportu 0os.



Zgodnie z art. 63 usta. 5a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na §rodowisko (tj. Dz. U. z 2022r., poz. 1029 ze zm. zwanej dalej ,,ustawg 00s”)
jezell w terminie 3 lat od dnia zawieszenia postgpowania, strona nie zlozy raportu oo$, zadanie
wszczecla postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach uwaza

si¢ za wycofane.

W przedmiotowej sprawie, w terminie 3 lat od dnia dorg¢czenia postanowienia zawieszajacego
postepowanie ww. raport nie zostal ztozony. Tym samym, zadanie wszczecia postgpowania uwaza
si¢ za wycofane, a tut. organ postanowieniem Nr 47/2022 z dnia 7 pazdziernika 2022r. podjal
zawieszone postgpowanie, by méc wydac rozstrzygniecie je konczace.

Zgodnie z trescia art. 105 § 1 Kpa, gdy postgpowanie z jakichkolwiek przyczyn stalo sie
bezprzedmiotowe w catosci lub cz¢sci, organ administracji publicznej wydaje decyzje umarzajaca
postepowanie odpowiednio w calosci albo w czesci.

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa organ prowadzacy postgpowanie zapewnil stronom czynny udzial
w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwil im wypowiedzenie si¢
co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan. W okreslonym terminie nie
wplynely do organu Zadne uwagi ani wnioski dotyczace przedmiotowej sprawy.

Bezprzedmiotowos¢ postepowania w calosci skutkuje wydaniem decyzji o umorzeniu
postepowania w calosci w trybie art. 105 § 1 Kpa.

Uwzgledniajac powyzsze postanowiono orzec jak w sentencji.
Pouczono

Od niniejszej decyzji stronie shuzy prawo wniesienia odwotania, za posrednictwem Burmistrza Nasielska do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania

wobec organu administracji publicznej, ktéry wydal decyzje.

W przypadku zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwolania od decyzji I instancyjnej, strona nie moze zlozy¢
w tej sprawie rowniez skargi do sadu administracyjnego.
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