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KOA/2261/0%/22 Warszawa, dnia 21.07.2022 r.
POSTANOWIENIE
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie
w Skladzie Orzekajgcy
1. Michat Jasinski - przewodniczacy
2. Damian Wisniewski - cztonek
3. Marcin Kozik - cztonek (spr.)

dzialajac na podstawie art. 134 k.p.a. oraz art. 1 i 2 ustawy z dnia 12.10.1994r.
o samorzadowych kolegiach odwotawczych (Dz. U. z 2018 r. poz. 570) w zwigzku z art. 39
ust. 5 ustawy z dnia 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559 t.j.), po
rozpatrzeniu zazalenia P. Mirostawa Balacinskiego prowadzacego dziatalnosé gospodarczg
pod firmg Mirostaw Batacinski S.M.B. Ampex na postanowienie Burmistrza Nasielska z dnia
14.04.2022 r. znak: SROW.6220.10.2021.1B.25 nakladajacego obowigzek przeprowadzenia
oceny oddzialywania na $rodowisko przedsigwzigcia pn. ,,Instalacja paneli fotowoltaicznych
3 MW na dzialce nr 57/3, 59/2, 60/2, 362/2 obreb Nuna, gmina Nasielsk”

orzeka :
na podstawie art. 138 par. 1 pkt 2 k.p.a. uchyli¢ zaskarzone postanowienie i stwierdzié
brak podstaw do nalozenia obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na
Srodowisko przedsigwzigcia pn. ,,Instalacja paneli fotowoltaicznych 3 MW na dzialce nr
57/3, 59/2, 60/2, 362/2 obreb Nuna, gmina Nasielsk”.

UZASADNIENIE

Burmistrz ~ Nasielska  postanowieniem =z dnia  14.042022 r.  znak:
SROW.6220.10.2021.1B.25 natozyl obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko przedsigwzigcia pn. ,,Instalacja paneli fotowoltaicznych 3 MW na dziatce nr 57/3,
59/2, 60/2, 362/2 obreb Nuna, gmina Nasielsk”.

Pismem z dnia 05.05.2022 r. P. Mirostaw Batacifiski wniést w terminie zazalenie na
postanowienie Burmistrza Nasielska z dnia 14.04.2022 r. znak: SROW.6220.10.2021.1B.25.

Sklad Orzekajacy zwazyl, co nastepuje :

Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 2373 dalej ustawa) organ
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wilasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, w drodze postanowienia,
stwierdza obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko
dla planowanego przedsiewziecia moggcego potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na
srodowisko.

Rozpatrujgc zasadno$¢ natozenia obowiazku sporzadzenia raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko nalezy mie¢ na uwadze, ze rozstrzygniecie w tym zakresie
nalezy do organu prowadzacego sprawe, ktory nie jest zwigzany opiniami organdw
wspoldziatajacych. Obowigzek ten moze by¢ natozony przez organ prowadzacy postgpowanie
w razie uznania, ze jest to konieczne by wydaé decyzj¢ Srodowiskowa, w zwigzku ze
stwierdzeniem, ze konkretne przedsiewzigcie, z uwagi na uwarunkowania, w jakich ma
powsta¢ 1 funkcjonowaé, moze potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko.
Ddokonujac tej oceny organ winien kierowaé si¢ uwarunkowaniami okre$lonymi w art. 63
ust. 1 ustawy. Podkresli¢ jednak trzeba, ze obowigzek facznego uwzglednienia uwarunkowan
wymienionych w art. 63 ust. 1 ustawy nie wymaga dla ustalenia obowigzku przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko stwierdzenia mozliwosci znaczacego
oddziatywania planowanego przedsiewzigcia we wszystkich wymienionych w tym przepisie
uwarunkowaniach. Uwarunkowania, o ktérych mowa w ww. art. 63 ust. 1 ustawy maja
bowiem charakter ogdlny i cho¢ organ musi je wszystkie przeanalizowaé to nie oznacza, ze
przy kazdej planowanej inwestycji one zaistnieja (por. WSA w Opolu z dnia 18 maja 2020 r.
I SA/Op 32/20).

Jak podstawe nalozenia obowigzku sporzadzenia oceny o oddzialywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko organ 1 instancji wskazal, iz przeprowadzenie oceny
oddzialywania na $rodowisko umozliwi okreslenie zasi¢gu oddzialywania inwestycji: na
zdrowie i zycie ludzi, na $rodowisko, pomoze okresli¢ skal¢ oddziatywania przedsigwzigcia,
umozliwi okreSlenie czasu trwania, czestotliwodci i odwracalno$ci oddzialtywan oraz
przeprowadzona ocena winna wskaza¢ skuteczne metody minimalizowania prognozowanego
oddziatywania na $rodowisko.

Jednakze jak wynika z opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie z uwagi na stopien przeksztalcenia terenu inwestycji oraz jego otoczenia,
natozenie obowigzku oceny oddzialywania na $rodowisko ze wzglgdu na uwarunkowania
przyrodnicze nie jest konieczne. RDOS dodatkowo wskazat, iz z uwagi na zakres i lokalizacje
przedsigwziecia, a takze zalozenia przedstawione w Karcie Informacyjnej Przedsigwzigcia nie
bedzie znaczaco negatywnie oddzialywaé na $rodowisko. Uznaé zatem nalezy, iz kwestie
zwigzane z oddziatywaniem inwestycji na $rodowisko byly przedmiotem analizy organu
srodowiskowego, zatem podwazenie oceny tego organu winno zosta¢ nalezycie uzasadnione,
a nie zostato (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 20.04.2020 r. sygn. akt II SA/Bd
336/20).

Dodatkowo jak wynika z tre$ci KIP dziatanie instalacji nie powoduje zanieczyszczen,
brak jest emisji gazow, emisji hatasu, produkcji odpadéw, nie ma bezposredniego zagrozenia
zdrowia. Oddziatlywanie na $rodowisko wystepuje tylko w zwiazku z produkcja modutow
fotowoltaicznych, ktora nie bedzie miala miejsca na terenie przedsigwzigcia. Z tresci KIP
wynika réwniez brak zagrozenia dla ludzi. Dodatkowo z akt sprawy wynika, iZ powierzchnia
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podlegajgca przeksztalceniu w zwigzku z realizacja planowanego przedsiewziecia nie
rozciggnie si¢ poza teren dzialek inwestycyjnych. W konsekwencji obszar oddzialywania
inwestycji zamknie si¢ w granicach wnioskowanej dziatki. Ponadto, co Jednogloénie ustality
organy specjalistyczne (RDOS, PPIS, PGW WP), planowana inwestycja nalezy do
bezemisyjnych i jej realizacja nie przyczyni si¢ do powstania jakichkolwiek zagrozen dla
srodowiska naturalnego. Samo za$ oddziatywanie inwestycji na etapie realizacji bedzie mialo
charakter oddziatywania lokalnego, krétkotrwatego i przemijajgcego (gtéwnie hatas i immisje
wynikajgce z prac ziemnych). Brak zatem byto podstaw do nalozenia obowiazku o ktérym
mowa w art. 63 ust. 1 ustawy. Z tych wzgledéw zaszta koniecznoéé wydania orzeczenia
reformatoryjnego w sprawie.
Odnoszac sig do tresci zazalenia wskazaé nalezy, iz okazato si¢ ono zasadne.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne w administracyjnym toku instancji.

Moze ono zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie.

Wpis sagdowy od skargi wynosi 100 zt (na postanowienia wydane w postepowaniu
administracyjnym, egzekucyjnym i zabezpieczajacym - rozporzadzenie Rady Ministréw
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegOtowych zasad pobierania wpisu
W postepowaniu przed sgdami administracyjnymi Dz. U. z 2003 r. Nr 221, poz. 2193).

Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postepowania lub w toku
postgpowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od
kosztéw sagdowych w caloéei lub w czesci oraz ustanowienie adwokata albo radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
wolny jest od optat sadowych.

Sklad Orzekajacy :

Postanowienie otrzymuja:
1. Adw. Jakub Suchon
peln. P. Mirostawa Balacinskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczag pod firmg Mirostaw
Batacinski S.M.B. Ampex

ul. Olimpijska 3, 02-636 Warszawa
@ Burmistrz Nasielska
ul. Elektronowa 3, 05-190 Nasielsk
3. ala



