Protokol 17/21

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej w Nasielsku odbytego w dniu 29
pazdziernika 2021 roku o godzinie 10:30 w trybie zdalnym, w ktérej udziat

wzieli:

- Michat Brodowski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej

- Jan Lewandowski — Wiceprzewodniczacy Komisji Rewizyjnej
- Rodryg Czyz

- Janusz Gers

- Tomasz Pietras
- oraz obecni wedhug listy obecnosci.

Na podstawie §80 pkt 5 Statutu Gminy Nasielsk, Rozdziat VI, punkt 2 oraz
Uchwaty Rady Miejskiej w Nasielsku zatwierdzajacej plan pracy Komisji
Rewizyjnej na rok 2021, Komisja zajmowala si¢ analizg zalegto$ci podatkowych
w gminie Nasielsk oraz analizg sprawy dojazdu do kottowni zlokalizowanej przy
Urzedzie Miejskim w Nasielsku.

Porzadek obrad przedstawial si¢ nastepujaco:
1. Otwarcie komisji i stwierdzenie qworum.
2. Analiza zaleglosci podatkowych w gminie Nasielsk za rok 2020 i 2021,
3. Analiza sprawy dojazdu do kotlowni zlokalizowanej przy Urzedzie
Miejskim w Nasielsku.

4. Zamknigcie obrad.

Ad.1. Otwarcie komisji i stwierdzenie qworum.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Michat Brodowski przywital o godzinie
10:30 obecnych cztonk6w Komisji oraz innych uczestnikow i zapoznat tematyka
posiedzenia. Stwierdzit, ze w posiedzeniu biora udzial wszyscy czlonkowie

komisji.

Porzadek obrad zostal przyjety jednoglosnie.



Ad.2. Analiza zaleglosci podatkowych w gminie Nasielsk za rok 2020 i 2021.
Przewodniczacy Komisji Michat Brodowski podzigkowat Skarbnikowi za
przygotowanie zestawienia dotyczacego zalegtosci podatkowych.

Skarbnik Rafal Adamski powiedziat, ze przygotowat stan zalegtosci na dzien 30
czerwca 2021 roku. W przypadku podatku od nieruchomodci jest to kwota 1 min
57 tys. zt, zalegtosci w odpadach to 662 tys. zt., w podatku rolnym 69 tys., w
podatku lesnym 5,1 tys, a w podatku od srodkow transportu 77 tys.
Poinformowat, ze wydzial finanséw wysyla duzo upomnien, a gdzie jest to realne
i mozliwe do $ciagniecia wysylane sg tytuly. Jest tez odsetek tych naleznosci,
ktérych nie mozna $ciagna¢ z uwagi na brak dochodow, czy brak oszczednosci.
Tytuly wykonawcze sa ponawiane i wydzial czuwa, aby te naleznosci $ciagnac,
aby dochody do budzetu byty jak najwigksze. Niestety od wrzesnia pojawit si¢
problem zwigzany ze zmiang przepisow méwigcych o tym, ze tytulty wykonawcze
moga by¢ wysylane tylko droga elektroniczng przez system ETW. Jest to system
ministerialny i Urzedéw Skarbowych i nie dziata on poprawnie, przez co s3 duze
problemy z wysylaniem tytutéw wykonawczych, wigc $ciggalnos¢ bedzie nizsza,
ale ma nadzieje, ze bledy w tej aplikacji zostang usunigte jak najszybciej, by

wychodzily one systematycznie.

Przewodniczacy Komisji M.Brodowski powiedzial, ze byt zaskoczony
rozmiarami zadtuzenia, ale i przyczyny tego tez mogg by¢ rozne.
Radny Rodryg Czyz zapytal czy Minister przewidzial w jakiej formie tytuly
wykonawcze bedg przekazywane do osob, ktore nie maja dostgpu do komputera?
Czy jest to w jaki$ inny sposéb prowadzone?

Skarbnik Rafat Adamski wyjasnit, ze jest to elektroniczne przekazywanie migdzy
Gming a Urzedem Skarbowym. Dodat tez, ze po wystaniu upomnienia duzo oséb
wplaca od razu. W okoto 50% przypadkow jest to zapominalstwo. Czasem to

paralizuje nam to niektére prace. Jestesmy jednak zobligowani ustawg do



wysylania upomnien., a po dwoch upomnieniach wysytany jest tytut
wykonawczy.

Przewodniczgcy Komisji M.Brodowski zapytal, czy pod koniec roku widoczny
Jest zwigkszony poziom uregulowania tych platnosci zadtuzen?

Skarbnik R.Adamski odpowiedzial, ze zwiekszone regulowanie zaleglosci
nastgpuje po upomnieniach. Zdarzaja si¢ osoby, ktore otrzymaly tytut
wykonawczy, a dzwonia do nas z krzykiem i twierdza, ze nie otrzymali
upomnien. My jednak na wszystkie upomnienia mamy potwierdzenia odbioru.
Po upomnieniach ludzie starajg si¢ jednak szybko ptaci¢, zeby nie narosty
odsetki.

Przewodniczgcy M.Brodowski zapytal, czy w tym otrzymanym zestawieniu sa
zawarte kwoty wraz z odsetkami?

Skarbnik R.Adamski odpowiedzial, ze to s3 suche dane zobowiazan
podatkowych. Odsetki ida swoja drogg.

Przewodniczacy M.Brodowski zapytat, czy jest osoba, nie pytajac personalnie,
ktora zalega “jakas spektakularng kwote”.

Skarbnik R.Adamski odpowiedzial, Ze jest to do sprawdzenia, jednak nie ma
jednak spektakularnych kwot, bardziej moze to by¢ firma, ale w takim wypadku
tatwiej jest $ciagnac.

Przewodniczgcy Komisji zapytal, czy zdarzaja si¢ prosby o umorzenie zalegtosci
1 odsetek.

Skarbnik R.Adamski odpowiedzial, ze podania wplywaja caly czas, a Burmistrz
si¢ nad nimi pochyla. Sg takze odwotania do SKO, gdy decyzja jest odmowna.
Czgs¢ spraw wraca do ponownego rozpatrzenia, cze$é spraw SKO utrzymuje w
mocy. W maju jest publikowane zarzadzenie Burmistrza ile tych umorzen w
ciagu roku jest. Podan jest tez ogrom, zwlaszcza po otrzymaniu upomnien.
Przewodniczgcy Komisji M.Brodowski zapytat czy w naszej gminie jest opcja

odpracowywania dlugéw? Zauwazyl, Zze w duzych miastach jest np.



odpracowywanie dtugéw  czynszowych zwigzanymi z mieszkaniami
komunalnymi.

Skarbnik R.Adamski odpowiedziat, ze taki program funkcjonuje. Taka uchwata
byta podejmowana, piecz¢ nad tym trzyma spoétka NBM i odpracowuja
naleznosci tej spoétce. Nie wie jednak ile jest doktadnie 0sob.

Przewodniczacy Komisji M.Brodowski przyznat, Ze musiato mu to umknac.
Radny T.Pietras zauwazyl, ze w 2020 roku w przypadku odpadow komunalnych
wystawionych byto upomnient 1688 na kwote 503 tys. z1. i zapytat sie, jak to si¢
ma do kwoty 125 tys. z 387 tytutéw wykonawczych.

Skarbnik R.Adamski wyjasnil, ze najpierw ida upomnienia, a po dwoch
upomnieniach wychodzi tytul wykonawczy. Rozbieznos¢ moze wynikaé, z tego,
ze po upomnieniach ludzie wpfacili albo notorycznego nieptacenia. Tytul
wykonawczy nie $wiadczy o tym, ze jest to $ciggniete. Tym zajmuje si¢
komornik, ktéry jesli ma z czego $ciagnad to $ciggnie. Powiedzial, ze probowat
ustali¢ jaka jest $ciggalno$é przez komornika, jednak nie udato mu sig tego zrobic.
Radny T.Pietras poprosit jeszcze o powtorzenie kwoty jakg zalegaja mieszkancy
za odbior odpadow w tym roku.
Skarbnik R.Adamski powiedziat, ze na dzieri 30 czerwca br. jest to 662 tys. zi, a
na koniec 2020 roku 671 tys. Wiec progres jest i ta Sciggalnos¢ jest.

Radny T.Pietras nie zgodzit sig, bo to dopiero pét roku, a drugie potrocze moze
by¢ zupetnie inne. Jednak analizujgc to, mozemy tak przyjac i trzeba poczekac,
az sie rok zamknie.

Skarbnik R.Adamski powiedzial, ze my nie mamy wplywu na niektore rzeczy,
czy komornik $ciagnie te pienigdze, czy nie z réznych powodow.

Radny J.Gers zapytat czy od dhuznikéw, ktérzy zalegaja z platnosciami, nadal sg
odbierane odpady?

Skarbnik R.Adamski powiedzial, Ze nie ma takiej mozliwosci, jak w przypadku
odciecia wody czy gazu. Nieodbieranie Smieci mogioby skutkowaé tym, ze

znalaztyby si¢ w lasach.



W zwigzku z wyczerpaniem tematu przewodniczacy powiedziat na zakonczenie,
ze zadluzenie jest duze i zyczylibySmy sobie, by bylo jak najmniejsze i

mieszkancy ptacili regularnie.

Ad. 3. Analiza sprawy dojazdu do kotlowni zlokalizowanej przy Urzedzie
Miejskim w Nasielsku.

Przewodniczgcy komisji powital osoby, ktére dotaczyty do posiedzenia komisji -
Burmistrza Nasielska i radnego Mirostawa Swiderskiego, przypomnial, ze temat
zostat zgloszony na czerwcowej Sesji Rady Miejskiej i zapytat od razu, czy do
Urzgdu Miejskiego, do Pana Burmistrza lub do pani Kierownik (B.Strzeleckiej)
wplyneto jakies pismo w sprawie dojazdu do kottowni od jej wlasciciela?
Kierownik Wydzialu Bozena Strzelecka odpowiedziata, ze nie ma oficjalnego
pisma od wiladciciela sasiedniej dziatki i dodata, ze jezeli ten pan cokolwiek
bedzie chciat robi¢ na tej dzialce, czynid jakie$ inwestycje i ubiegaé sie o warunki
zabudowy, to jednym z elementéw wydania warunkow zabudowy jest dostep do
drogi publiczne;.

Przewodniczacy poprosit inicjatora tematu (radnego Rodryga Czyza) co by chciat
skontrolowac?

Radny Rodryg Czyz powiedziat, ze podtrzymal temat, ktéry poruszyt
wiceprzewodniczacy Dariusz Kordowski na jednej z sesji, ze kotlownia ma
problem z dostgpem do drogi i inwestycja drogowa, ktérg zaproponowat pan
burmistrz jest niezbedna do realizacji, dlatego chciat to na Komisji Rewizyjnej
wyjasni¢, czy ten problem jest czy go nie ma. Wtedy na sesji Pan Burmistrz nie
powiedzial, ze takiego problemu nie ma. Stwierdzil, Ze argument
Przewodniczgcego, ze realizacja tej inwestycji drogowej, ktérej decyzje Pan
Wojewoda  zniweczyl, nie miata takiej argumentacji. Argument
Wiceprzewodniczacego byt taki, ze musimy zrobi¢ te inwestycje zeby nie bylo
sytuacji, ze kotlownie nie bedzie miata dojazdu i nie bedzie mogta sie

zaopatrywa¢ w materiat opatowy.



Przewodniczacy Komisji M.Brodowski powiedzial, ze przygotowujgc si¢ do tej
komisji, udato mu si¢ ustali¢ z pomocg pani kierownik B. Strzeleckiej, ze 20
pazdziernika 2006 roku Rada Miejska podj¢ta uchwate na mocy ktérej Gmina
Nasielsk po rozmowach z wlascicielem terenu po zakladzie Mera Zem
zobligowata 6wczesnego pana Burmistrza Bernarda Muche, do odkupienia
dzialki przylegajacej do Urzedu Miejskiego za wynegocjonowang wczesnie)
kwote ponad 22 tys. zt na poczet dzialki i dojazd do tej kottowni od prawej strony
przy Urzedzie.

Kierownik B.Strzelcka potwierdzita, ze byla taka uchwata, byly czynione
uzgodnienia i podpisany protokét, jednak wlasciciel terenu nie przystapit do Aktu
Notarialnego i Gmina nie mogta naby¢ tej nieruchomosci.

Przewodniczacy powiedzial, ze temat zostal nierozwigzany i dodal, ze
skontaktowal sie z wiascicielem cieplowni. Powiedzial, ze kotlownia nie jest
gminy Nasielsk, przez co nie mozna kontrolowac pewnych kwestii.
Przewodniczacy komisji dodat tez, ze Radny Mirostaw Swiderski, ktory naciskat
na ten temat po podjeciu wspomnianej uchwaty, kilka tygodni pozniej zostal
radnym, wiec temat wtedy byl na tak zwanej tapecie i poprosit radnego o
przyblizenie tego tematu. Przewodniczacy zauwazyl, ze radny M.Swiderski byt
pozniej Przewodniczacym Komisji Rewizyjnej, a pozniej Komisji Infrastruktury.
Radny Mirostaw Swiderski powiedzial, ze nalezy wyjasnia¢ pewne kwestie i ze
mowa jest 0 wytyczeniu nowej drogi, co jest kwestionowane, a przejecie drogi
po prawej stronie jest odrgbnym tematem. Radny M.Swiderski powiedzial, ze
dzi$ skupi¢ sie trzeba, czy nowy lacznik jest niezbedny czy nie jest itow tej
kadencji wynikt ten problem, a najistotniejsza kwestia jest to czy ta droga jest
niezbedna do funkcjonowania tej kottowni. Radny dodat takze, ze faktycznie
kottownia jest w rekach prywatnych, ale w ramach zaspokojenia podstawowych
potrzeb mieszkancéw Burmistrz ma obowiazek dostarczy¢ ciepto mieszkancom.
Radny M. Swiderski powiedziat tez, ze nie styszat, aby wiasciciel miat problem

z dojazdem i dzis plac przy kottowni jest caty zawalony weglem, stojg samochody
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i do dzis nikt nie zgtaszat problemu z dojazdem, a dzi$ trzeba sie zastanowi¢, czy
argument dojazdu do kottowni jest stuszny czy nie.

Radny J. Gers zauwazyl, ze mieli$my si¢ zajgé kwestig dojazdu do kotlowni, a
nie kwestig tacznika. Obecnie tego tematu nie ma, gdyz pieniadze z tej inwestycji
zostaty zdjete na inne potrzeby i zeby nie zmieniaé tematu.

Przewodniczagcy Komisji przyznat, ze radny J.Gers ma racje i powiedzial, ze
skontaktowat si¢ z wiascicielem kottowni i porozmawial. Dowiedzial sie, ze
probleméw na t¢ chwile nie ma, jedynie czasem zastawiana jest brama
samochodami klientow. Jest tez dogadany z wilascicielem sgsiedniej dziatki, wiec
obecnie sprawa dojazdu do kotfowni, to kwestia umowna migdzy dwoma
prywatnymi podmiotami, wiec temat komisji jest poza kompetencja Komisji
Rewizyjnej i Rady Miejskiej, gdyz wedlug statutu mozemy kontrolowaé
Burmistrza, czy jednostki mu podlegle, a nie ustalenia migdzy prywatnymi
podmiotami.

Radny M. Swiderski zapytat jakie jest zdanie radnych w kwestii dojazdu do
kottowni, gdyz on uwaza, ze nie ma problemu z dojazdem do kottowni, a to
pociaga za soba kwestig, ze nie ma potrzeby budowy tacznika. Zauwazyt, ze
koronnym argumentem budowy tacznika jest fakt, ze kottownia nie bedzie miata
dojazdu.

Radny R.Czyz powiedzial, ze na poczatku droga miata przebiegaé po prawej
stronie Urzgdu i na to sig¢ zgodziliSmy, natomiast pézniej okazato sig, ze pan
Burmistrz zmienit zdanie i chce zrobié droge zawijasem koto Biedronki i
kottowni i po lewej stronie Urzedu, a argumentem, ktéry motywowal przebieg
drogi bylo to, Zze kottownia nie ma dojazdu i ten dojazd trzeba jej zapewnic.
Okazuje sig, ze formalnie tego dojazdu nie ma, a ma tylko ugode z sasiadami, to
nalezy zastanowic sig, czy ten problem w przysztosci moze sta¢ sie powaznym
problemem. Radny podejrzewa, ze gdyby droga miata przebiega¢ po prawej
stronie Urzgdu, to pewnie bytaby juz zrealizowana i nie byloby ani protestéw

mieszkancéw i radnych. Radny R.Czyz zapytal tez o dzialke o nr 2595/19, ktéra
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w aktach notarialnych mieszkancéw bloku wielorodzinnego istnieje jako dziatka
drogowa i czy kotlownia mogtaby z niej korzystac jako dojazd do ulicy
Elektronowe;.

Przewodniczacy M.Brodowski powiedziat, ze drugg rzecza, ktora ustalit z
whascicielem cieptowni, to poki jest jak jest, to jest dobrze, natomiast gorzej
bedzie, gdy dojdzie do zmiany wiadciciela sklepu 1 moze zrodzié¢ si¢ problem,
dlatego nalezy mysle¢ przysztosciowo.

Burmistrz Nasielska B.Ruszkowski powiedzial, ze faktycznie tak jest, ze obie
firmy sie dogaduja i przejazd jest wspomniang dziatka, lecz nigdy firma, ktdra
ma kotlownie, nie miata stuzebnosci. Miata ja dziatka, na ktorej znajduje sie
Biedronka i blok, lecz ona tez juz wygasta. Zmiana nastapita gdyz francuska
firma, ktora kupita dziatke, potrzebowata jej w catosci ze wzgledu na proces
technologiczny, a to planowane przecigcie burzyto koncepcje zakladu, ktory ma
tu funkcjonowaé, zatrudnia¢ mieszkancéw czy ptacic podatki. Burmistrz dodat,
7e firma francuska i ta ktéra ma cieptownie spisaly porozumienie, ze oddadza
nieodptatnie grunt pod budowe drogi, aby zapewni¢ do firmy dojazd. Obecnie
bez sadowego nakazu shuzebnosci nie ma mozliwosci dojazdu. Burmistrz
B.Ruszkowski powiedziat tez, ze zapewnienie ciepta mieszkancom lezy w gestii
samorzadu, dlatego szukano takiego rozwigzania i porozumienia z potozonymi tu
trzema firmami, aby droga byta korzystna dla wszystkich i podmiotow i
mieszkancow. Burmistrz poinformowat, ze firma Jeronimo ma partycypowac w
kosztach budowy drogi i przedstawit ogolny zarys modernizacji terenu.
Burmistrz powiedzial réwniez, ze obecnie, cieptownia nie ma tez warunkéw do
rozwoju, nie majac formalnie dostepu do drogi, nie moze dostac zadnej zgody na
rozbudowe w technologie ekologiczng. Ewentualnie musiataby mie¢ stuzebnos¢
drogi. Burmistrz powiedziat rowniez, ze wiasciciel kottowni chce ograniczy¢
zanieczyszczenia i przejs¢ na ogrzewanie gazowe. Burmistrz podsumowal, ze
obecnie firmy dogaduja si¢ ze soba i nie ma zadnego konfliktu, ale gdy francuska

firma wkrétce ruszy, moze juz nie by¢ mozliwosci przejazdu po prawej stronie
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urzgdu. Pozostanie tez kwestia wydawania warunkéw zabudowy w inwestycje
poprawiajace jakos$¢ i ceny ogrzewania mieszkancow blokow.

Kierownik B.Strzelecka odpowiedziata radnemu R.Czyzowi, ze pytana o niego
dziatka jest dziatkg prywatna.

Przewodniczagcy M.Brodowski stwierdzil, ze planowana droga databy dostep
dziatkom tam znajdujacym sie.

Radny R.Czyz stwierdzil, ze ma akt notarialny z ktérego wynika, ze dziatka o
ktdorg pytat to droga, by¢ moze prywatna i sad uznal, ze mogg ta drogg byé
prowadzone media i moze to byl dzialka do poruszania si¢ mieszkancow
budynku wielorodzinnego. Radny R.Czyz zapytat czy moze funkcjonowaé
budynek wielorodzinny bez dostepu do drogi?

Kierownik B.Strzelecka powiedziata, ze jezeli mieszkancy majg problem z
przejsciem lub przejazdem, to muszg udac sie do sadu, ktéry wyda postanowienie
o ustanowieniu stuzebnosci przejscia i przejazdu.

Przewodniczacy powiedzial, ze z tego wynika, ze poki sie dogaduja to jest
dobrze, ale moze si¢ to zmieni¢, wiec wypadatoby uregulowac ten fakt w centrum
miasta.

Radny R.Czyz zapytat Burmistrza, ze jesli ta dziatka o ktdrg pytal jest prywatna
i w pierwotnej wersji ta dziatka miata by¢ poprowadzona droga, to jak Burmistrz
chciat zrealizowa¢ tacznik w pierwotnej wersji?

Burmistrz odpowiedziat, ze poprzez specustawe, ale po konsultacjach z
prawnikami i negocjacjach okazato si¢ to trudne, w sadzie moze trwaé to dhugi
czas, bez pewnosci zakonczenia wyroku. W trakcie negocjacji firmy
zaproponowaty oddanie swoich gruntéw pod budowe drogi, dlatego poszlismy w
tym kierunku.

Radny J.Gers powiedziat, ze nalezy si¢ zastanowi¢ nad tym, co bedzie gdy zjawi
si¢ inny inwestor, wykupi firme i powie stop, ze nie chce tego dojazdu do
kottowni, sprawa znajdzie si¢ w sadzie trwajac rok czy dwa, a dojazd przez ten

czas do kottowni bedzie zablokowany. Radny uwaza, ze ten tgcznik nalezy
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zrealizowaé. Radny zauwazyl tez, ze francuska firma chce u nas inwestowac,
dajac prace i ptacié¢ podatki i mowi, ze chce rozbudowac zaklad i niezbgdne jest
dla niej posiadanie tej dziatki, a “my - niepokorni Polacy” tworzymy jakie$
problemy. Jesli ta firma bedzie funkcjonowata, to inwestycja w ten tacznik
predzej czy pozniej si¢ zwroci w podatkach.

Radny R.Czyz stwierdzit, zeby zastanowi¢ sig, aby lgcznik zakonczy¢ na
budynku wielorodzinnym i nie faczy¢ go z ulicg Elektronowa, nie spowoduje to
wzmozonego ruchu, przez co moga cierpie¢ mieszkancy tego budynku. Nie
ucierpia mieszkancy po lewej stronie urzedu, od ktérych chcemy wykupi¢ dziatki
i taki tacznik zaspokoi mieszkancow i kottownig. Radny zasugerowal, ze zamiast
tacznika mozna zrobi¢ ulice Ogrodows, czy Grabowg by w ten sposob rozwigzac
korkowanie si¢ okolic stacji benzynowe;j.

Przewodniczacy M.Brodowski stwierdzil, ze gdyby tacznik powstal, to nie
bylaby to bardzo ruchliwa droga i zauwazyl, ze Nasielsk ma fatalny uktad
urbanistyczny 1 poszczegblne czesci miasta nie sa ze sobg dobrze
skomunikowane poza gtéwnymi osiami drég wojewodzkich i powiatowych.
Burmistrz B.Ruszkowski powiedziat, ze widzi u radnego R.Czyza
niekonsekwencje, gdyz w innym przypadku widzi celowo$¢ potaczenia drogi, a
tu chcemy skomunikowaé. Ma tez nadziejg, ze rondo przy Orlenie uda si¢ jak
najszybciej zrobi¢. Burmistrz zapewnit, ze ulica Ogrodowa bedzie tez robiona,
ale spodziewa si¢ odwotan, protestow i sprawy tez trafig do sgdu. Burmistrz
dodat, ze etapowanie tez jest dobra koncepcja, jednak skomunikowanie
powoduje, ze ruch si¢ uptynnia. Burmistrz zapewnit, ze podejmowane dziatania
sa po to by wyprzedzi¢ konflikty, ktére moga wyjs¢ z dnia na dzien. Burmistrz
poinformowat, ze odwotanie od wojewody, ktore przyszto, dotyczyto jedynie
miejsc parkingowych. Gdy to projektant zmieni, mozna bedzie inwestycje
realizowaé. Etapowanie moze jednak zwigkszy¢ koszty.

Radny J. Gers zauwazyl, ze trzeba wybiega¢ w przyszto$¢ i by¢ rozwojowym,

gdyz skrzyzowanie Warszawska-Pitsudskiego jest bardzo obcigzone i
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przedstawit problemy wynikajace z obecnej sytuacji, zawuazajac, ze osiedle przy
Urzedzie Miejskim caly czas sie rozbudowuje.

Radny R.Czyz przyznal, ze wyjechanie od Biedronki nie jest tatwe i kazda jedna
droga, ktora faczy si¢ ulica Warszawskg ma ten sam problem i liczy, ze
planowane rondo przy stacji benzynowej powinno rozwigzaé cze$é problemoéw.
Radny zauwazy! tez, ze w przypadku sytuacji z panem Olszewskim, to sytuacja
jest inna, gdyz nie ma zadnego potaczenia ulicy POW z ulica Pitsudskiego.
Przewodniczgcy M.Brodowski zauwazyl, ze rondo na pewno rozwiaze pewne
problemy, ale nie problem dojazdu do kottowni i zaproponowat aby cztonkowie
przegtosowali stanowisko Komisji, ktore bedzie mégt przedstawic na Sesji RM i
odczytat proponowang tres¢ stanowiska:
“Na podstawie paragrafu 71 Statutu Gminy Nasielsk Komisja Rewizyjna nie
moze zajg¢ si¢ przedmiotem sprawy podjetym we wniosku przez Rade Miejska
w dniu 24 czerwca 2021 roku z uwagi na brak sprawy w dokumentach Gminy, a
podejmowanie tematu wykracza poza kompetencje Komisji”.

Przewodniczacy dodat, ze przy okazji mowilismy zasadnosé budowy tacznika.
Radny R.Czyz uwaza, ze co prawda nie ma podstawy prawnej, aby sprecyzowac
postanowienia komisji, ale naswietliliSmy sprawe i warto podsumowa¢ to tym,
ze w tym, zZe jest podsumowanie miedzy wiascicielami kottowni i Biedronki, ale
problem moze zaistnie¢ i trzeba si¢ zastanowié, czy tacznik w takiej lub innej
formie jest mozliwy do zrealizowania.

Przewodniczacy odpowiedzial, ze wuzupeinil wiasnie to stanowisko o
proponowang kwestie¢ i odczytal w calosci proponowang opinie:
“Na podstawie paragrafu 71 Statutu Gminy Nasielsk Komisja Rewizyjna
nie moze zaja¢ si¢ przedmiotem sprawy podjetym we wniosku przez Rade
Miejskg w dniu 24 czerwea 2021 roku z uwagi na brak sprawy w
dokumentach Gminy, jak i brakiem zglaszanego problemu przez wlasciciela
dzialki na ktérej polozona jest kotlownia z uwagi na porozumienie miedzy

podmiotami, a podejmowanie tematu wykracza poza kompetencje Komisji.
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O problemie nie mozna zapomina¢ i kwesti¢ dojazdu do dzialki, na ktérym
znajduje si¢ cieplownia nalezy rozwigza¢”

Radny R.Czyz przypomniat jeszcze, ze w 2016 roku wydana zostata decyzja
srodowiskowa, dla stacji benzynowej, ktéra miataby powstal przy tym
projektowanym taczniku. Czy to byto brane uwage gdy projektowano tacznik?
Burmistrz B.Ruszkowski odpowiedzial, ze nie, bo decyzja Srodowiskowa
wybiega poza tematy, to jest oddziatywanie na srodowisko dopiero przy
warunkach zabudowy sa kwestie z ktorej strony jest wjazd, a decyzja
érodowiskowa nie wymaga takich ograniczen, wigc nie byta brana pod uwage,
cho¢ juz troche czasu mineto i nie pamigta. Brana byta kwestia tych dwoch firm,
ktdre sa na miejscu i analizowali$my te kwesti¢ za ich zgoda przenies¢ ten tacznik
w inne miejsce.

Radny R.Czyz zapytal Burmistrza, czy nie zaprzecza, ze mieszkancy, ktorzy maja
tam droge, bedg tam mie¢ tez stacje benzynowsg i niedlugo otwiera si¢
konfekcjonowanie lakieréw i stwierdzit, ze “zaserwujemy im takie bardzo fajne
miejsce w centrum miasta”.

Burmistrz B.Ruszkowski odpowiedzial, ze do wydania decyzji jest dluga droga.
W kwestii stacji benzynowej, nalezy tez spojrze¢ na t¢ w centrum miasta 1
powiedzial, Ze obecne zabezpieczenia w aspekcie ekologii i bezpieczenstwa s3
na najwyzszym poziomie i sa miejsca, gdzie pod blokami sa takie stacje i
funkcjonuja. Burmistrz dodat, Zze nie chce ucigzliwosci, tylko chce zeby byta
przepustowos¢ i funkcjonalno$é, zeby Nasielsk byt skomunikowany i prze; ezdny,
bo obecnie miast si¢ korkuje - tak jak przy “dwodjce”, czy obecnie te, ktore
chcemy zrobi¢ przez Nowg Wies i pozniej przez Chrcynno, aby byta mozliwos¢
przejazdu. Burmistrz przypomniat, ze w przypadku facznika jest kwestia rozwoju
kottowni w kierunku kottéw gazowych i obecnego braku dojazdu i niezatruwania
mieszkancéw Nasielska, choé filtry sg tam zatozone i badania tez sg robione.
Wymiana ogrzewania na gaz sprawitoby, ze ta firma bytaby bardziej ekologiczna

i bylaby sgsiadem nieucigzliwym.
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Przewodniczacy poprosit o przeglosowanie wczesniej przedstawionego

stanowiska.

Komisja jednogtosnie poparta propozycje piecioma glosami za.

Ad.4. Zamkniecie obrad.

u obrad, przewodniczacy komisji M. Brodowski zamknat o 11:40 posiedzenie

Komisji Rewizyjne;j.

Protokotowat Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
L bir O P o7 R (o

v aew \ 0, MR-l V.J:‘.J.l.' ...... 7:‘. .‘I‘.'. .1. . i‘ :".".*)-'.r'-‘". e e e e o E .:t -""-l‘.)\.erL. < it :‘. 0. rs\.'f \.).{a ..........
Michat Brodowski Michal Brodowski

Protokot otrzymuja:

Burmistrz Nasielska — Bogdan Ruszkowski

Skarbnik Nasielska - Rafat Adamski

Przewodniczacy Rady Miejskiej — Jerzy Lubieniecki
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej — Michat Brodowski
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