PROTOKOL Nr 3/21

z zdalnego posiedzenia Komisji Statutowej Rady Miejskiej w Nasielsku
odbytego w lokalu Urzedu Miejskiego w dniu 15 stycznia 2021 roku pod
przewodnictwem Przewodniczacego Komisji Michata Brodowskiego.

Obecni wg zalaczonej listy obecnosci.

Ad.1 Otwarcie komisji i stwierdzenie qworum.

Przewodniczacy Komisji Michatl Brodowski o godzinie 11.00 rozpoczat zdalne
posiedzenie Komisji. Powital wszystkich obecnych, stwierdzil, ze w komisji
bierze udzial siedmiu radnych a nastgpnie przedstawit proponowany porzadek
posiedzenia:

1. Otwarcie komisji 1 stwierdzenie qworum.

2. Analiza projektu Statutu Gminy Nasielsk.
3. Zamkniecie obrad.
Komisja jednoglos$nie przyjela powyzszy porzadek obrad.

Ad. 2 Analiza projektu Statutu Gminy Nasielsk.

Przewodniczacy Komisji przedstawit zasady obrad komisji.

Radny Dariusz Kordowski zwrécit uwage na zapis § 26.1 ,,Obrady Rady sa
transmitowane na zywo Ww internecie i utrwalane za pomoca urzadzen
rejestrujgcych obraz i1 dzwigk. Nagrania obrad sg udost¢pniane w BIP i na
stronie internetowej nasielsk.pl” bylo, ze w ciagu 7 dni od dnia zamknigcia
obrad sesji, proponuje zmiane ,po wykonaniu transkrypcji”’. Obwarowania
terminu nie zdadzg egzaminu.

Przewodniczacy Komisji popiera proponowana zmiang, ktora jest niezbedna.
Radny Andrzej Pacocha zgtaszat udziat prawnika na komisji, ktérego nie ma
a moglby potwierdzi¢ pewne zapisu.

Uwaza, ze nalezy okresli¢ termin publikacji sesji, jesli byl takie przypadki, ze
nie mozna bylo opublikowa¢ ich w terminie chcialby poznac kiedy to byto.
Przewodniczacy Komisji rozmawial z radcg prawnym, ktdra stwierdzita, ze jej
obecnos¢ na dzisiejszej komisji jest zbedna, gdyz dostosuja sie¢ do naszych
ustalen 1 okresla czy dany punkt jest spojny z przepisami prawa. Po
ustosunkowaniu si¢ biura prawnego do dzisiejszych ustalen, bedg uczestniczy¢
w kolejnym posiedzeniu komisji celem wyjasnienia watpliwosci.

Kwestia opdznien publikacji nagran byla juz niejednokrotnie poruszana na
forum publicznym w wyniku wejscia w zycie nowych przepisow.

Radny Rodryg Czyz popiera wypowiedz przedméwcy w kwestii obwarowania
terminu publikacji transkrypcji. Moze to by¢ termin nawet 30-to dniowy, jednak
powinien si¢ znalez¢.



Radny Andrzej Pacocha uwaza, ze gmina ptaci prawnikom ktorzy powinni by¢
do dyspozycji radnych a nie odwrotnie. Obstuga prawna powinna uczestniczy¢
w dzisiejszej komisji.

Radny Dawid Domata pytat czy firma wykonujaca transkrypcje nie ma zapisu
w umowie dot. terminu wykonania ustugi. Popiera okreslenie terminu publikacji
nagrania.

Radny Dariusz Kordowski z tego co wie firma robi transkrypcje, ktora nie
pokrywa sie z faktami i pracownik musi ja weryfikowa¢ aby moéc jg udostepnic.
Program komputerowy nie zawsze jest w stanie odzwierciedli¢ przebieg sesji.
Mieszkaniec pan Robert dodat, ze ustawodawca nie dal terminu okreslajacego z
uwagi m.in. na komplikacje techniczne. W swoim wniosku zwrocil uwage na 17
pkt. dot. statutu, wiele gmin nie okresla terminu w statucie a na stronie jest
informacja, ze sesja bedzie dostgpna po zrobieniu transkrypcji i taki zapis
powinien by¢ wystarczajacy. Proponuje to co jest w ustawie czyli bez terminu.
Radny Janusz Gers popiera wniosek radnego Kordowskiego i pana Roberta aby
nie okresla¢ terminu publikacji, natomiast po wykonaniu transkrypcji w
biuletynie mozna oglosié, ze juz jest gotowe i wkrotce mieszkancy beda mogli
to obejrzed.

Whiosek radnego Dariusz Kordowskiego aby termin 7 dni zastapié¢ ,,po
zrobieniu  transkrypcji” uzyskal poparcie przy S glosach za,
1 wstrzymujacym, 1 przeciw.

Radny Dariusz Kordowski zaproponowal kolejng zmiang¢ w §47 ppkt. 10
,uchwaly powinny posiada¢ opinie radcy prawnego lub adwokata co do
zgodnosci z prawem” nalezy to zmieni¢ na opini¢ biura prawnego co do
zgodnosci z prawem.

Przewodniczgcy Komisji konsultowat ten zapis z radca prawnym, ktéra rowniez
potwierdzita zasadno$¢ zmiany tego zapisu w sposob przedstawiony powyze;.
Powyzszy wniosek uzyskal jednoglo$ne poparcie.

Radny Rodryg Czyz uwaza, ze nowi czlonkowie komisji ktorzy doszli do skiadu
komisji, nie powinni bra¢ udzialu w glosowaniu, poniewaz uchwata podj¢ta na
sesji grudniowej nie zostala jeszcze ogtoszona w Dzienniku Urzgdowym i nie
jest prawomocna, dlatego ci radni nie powinni mie¢ prawa gtosu.

Radny Dariusz Kordowski zwrdcit uwage, ze uchwata dot. zmiany sktadu
komisji statutowej wchodzi w zycie z dniem podjecia i nie musi by¢ ogloszona
w Dzienniku Urzedowym.

Przewodniczacy Komisji zaproponowat zmiang w § 34 pkt. 8 ktdry brzmi
LJezeli bezposrednia odpowiedZz na zapytanie nie jest mozliwa, Burmistrz
udziela odpowiedzi pisemnej w terminie 14 dniu od dnia sformutowania
zapytania”, aby wydhuzy¢ ja do 30 dni.

Sekretarz Nasielska Marek Maluchnik zwrocit uwage, ze jest to ust. 8 w §32.



Mieszkaniec gminy pan Adam odnosnie wypowiedzi radnego Rodryga Czyza,
ze nowi czlonkowie nie powinni bra¢ udziatu w glosowaniu, odczytal ustawe
o oglaszaniu aktow normatywnych i innych aktéw prawnych, tj. art. 4 pkt. 1
akty normatywne zawierajace przepisy powszechnie obowiazujace oglaszane w
Dziennikach Urzedowych wchodza w zycie po uplywie 14 dni od dnia ich
ogloszenia chyba, ze dany akt normatywny okresli termin dluzszy. Zgodnie z
powyzszym radni powinni glosowa¢ 14 dni po ukazaniu si¢ uchwaly w
Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego. Prosi o respektowanie
przepiséw prawa.

Sekretarz Nasielska wyjasnil, ze nie kazda uchwala jest aktem prawa
miejscowego, uchwata dot. rozszerzenie sktadu komisji statutowej nie jest
aktem prawa miejscowego.

Whiosek Przewodniczgcego Komisji uzyskal poparcie przy 4 glosach za,
1 wstrzymujacym i 2 przeciw.

Kolejny wniosek Przewodniczacego Komisji, §36.1 ,,Przewodniczacy Rady
prowadzi obrady wedlug ustalonego porzadku, otwierajac 1 zamykajac dyskusje
nad kazdym z punktéw”, analizujgc rézne statuty sasiednich gmin np. z Serocka
pojawia si¢ zapis, ktorym chciatby zastapi¢ powyzszy lub doda¢ punkt,
,Wystapienia radnych nie mogg trwa¢ dluzej niz 5 minut a w przypadku
wystgpienia klubu radnych 7 minut, radny nie powinien zabiera¢ glosu wiecej
niz 2 razy w dyskusji nad tg samg sprawa, drugie wystgpienie nie moze trwac
dluzej niz 3 minuty, mozna wydluzy¢ czas wystapien.

Radny Rodryg Czyz uwaza, ze jest to zamach na demokracj¢, poniewaz na
sesjach w wigkszosci zabierajg glos radni opozycyjni czyli chcecie nas
zmarginalizowac.

Radny Rafat Diutowski zapytal czy w Serocku i innych miejscowosciach
rowniez jest zamach na demokracje, czy tam nie ma opozycji, chyba nie
jestesmy ewenementem w tym przypadku.

Radny Dariusz Kordowski uwaza, ze chyba nikt wiece] niz radny Czyz
1 cztonkowie klubu nie zabieraja glosu.

Radny Janusz Gers - obserwujac obrady sejmu i senatu mozna zauwazy¢ normy
czasowe i nie ma tam zadnego zamachu na demokracje.

Radny Marcin Szarszewski chciatby wiedzie¢ czy zmiana tego punktu wynika
z tego, ze on si¢ nie sprawdza. Jaki§ czas temu byla proba ograniczenia glosu
mieszkancom, tez pojawil si¢ pomyst ograniczen radnych, nie popiera tego
pomystu. Ponadto chcialby wiedzie¢ czy ten zapis bedzie dotyczyt dyskusji nad
projektami uchwat i glosowaniem czy w sprawach réznych réwniez.
Przewodniczacy Komisji wyjasnit, ze dotyczy to dyskusji na sesjach, celem
usprawnienia ich przebiegu. Obserwujac w innych samorzadach, tam sprawne;j
przebiegaja sesje niz u nas, nie ma tam polemiki i nalezy ta kwestie uregulowac.
Radny Andrzej Pacocha poréwnal ilos¢ radnych do ilosci postow, tam sg
ograniczenia wprowadzone celem usprawnienia z uwagi na duzg ilos¢ osob. Sa
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samorzady, gdzie trwaja sesje do pdznych godzin nocnych jak rowniez sa
przektadane na kolejne dni, nie ma potrzeby ograniczania gtosu radnych.

Radny Rodryg Czyz odniost si¢ do terminu udzielania odpowiedzi przez
Burmistrza na interpelacje 1 zapytania radnych, gdzie zgodnie z ustawag
o samorzadzie gminnym art.24 pkt 6, mowi, ze Burmistrz musi odpowiada¢ w
ciaggu 14 dni, wydluzajac ten termin do 30 dni famiemy prawo.

Przewodniczacy Komisji uwaza, ze biuro prawne z pewnoscig podobnie
odniosto by sie do tej kwestii.

Radny Dawid Domata jako przedstawiciel swojego okrggu wyborczego, zwrdcit
uwage, Ze pojawiaja sie pretensje, ze mieszkancy przychodza na sesje i zabieraja
glos, ze sesja trwa za dlugo ale wlasnie za to sg ptacone radnym pienigdze, zeby
uczestniczy¢ w sesji bez wzgledu na czas. Poprzednie sesje pokazaly, ze
mieszkancy nie majg prawa glosu. Statut mdéwi, ze po wyczerpaniu listy
mowcow Przewodniczacy zamyka dyskusje, lista moéwcow sie nie wyczerpuje
bo ludzie chcg cos powiedzie¢. W tej chwili radnemu jako przedstawicielowi
lokalnej spotecznosci mowi sie, zeby ludzie nie przychodzi bo od tego jest
radny, chcecie zabra¢ glos i da¢ kilka minut. Nie godzi si¢ na to bo jako
przedstawiciel mieszkancdw chce zabra¢ glos przez tyle czasu ile bedzie go
potrzebowat bo za to dostaje pienigdze. Jest przeciwny temu pomystowi.

Radny Dariusz Kordowski w odniesieniu do powyzsze] wypowiedzi dodat, ze
mieszkancy moga uczestniczy¢ w sesji 1 nikt im tego nie zabrania ale jezeli sa to
non stop ci sami mieszkancy od poczatku kadencji i raz czy dwa nie dostali
glosu to chyba nic si¢ wielkiego nie stalo. Uczestnicza we wszystkich komisjach
wiec sg w temacie.

Przewodniczgcy Komisji wyjasnit, ze ograniczenia czasowe dot. sesji nie
komisji. Na komisjach nalezy dyskutowac i wnikliwe analizowa¢ tematy.

Radny Marcin Szarszewski dodal, ze przydatoby sie, zeby na komisje
przychodzity merytoryczne osoby. Zgadza si¢, ze na komisji mozna omowic
tematy pod warunkiem, ze beda w niej uczestniczyly kompetentne osoby
a zdarza sig, ze na komisje nie przychodzi nikt.

Przewodniczacy Komisji jest zdania, ze ten stan rzeczy moze wynikac
z zdalnego obradowania komisji, natomiast oprocz pewnych zdarzen losowych,
osoby kompetentne uczestniczag w komisji.

Radny Dariusz Kordowski w kwestii merytorycznych oséb uczestniczacych
w komisji, przypomnial, ze ta kwestia byta juz omawiana.

Radny Rodryg Czyz tak jak radny Andrzej Pacocha prosit przed komisja
o udzial prawnika w dzisiejszej komisji, ktory jest nieobecny, Przewodniczacy
Komisji zaproponowat zmiane¢ do statutu niezgodng z prawem, jest w nim kilka
zapisow ktore sa niezgodne =z prawem, nie ma obslugi prawnej
a Przewodniczacy mowi, ze obstuga prawna to zweryfikuje. Analizujgc statut po
uwagach wniesionych przez pana Roberta widzi wiele bledow, ktdre nie zostaty
zauwazone przez obstuge prawng. Gdyby dzi§ byl prawnik mégtby w zarodku



zamkna¢ dzisiejsze pomysty. Dzisiejsza komisja jest najlepszym przykiadem
udziatu w niej os6b merytorycznych.

Przewodniczacy Komisji umoéwit si¢ z pania radcg, ze lepszym rozwiazaniem
bedzie przedstawienie propozycji radnych, do ktérych biuro prawne si¢ odniesie
pod wzgledem prawnym. Na kolejnej komisji bedzie obecnos¢ biura prawnego.
Mieszkaniec pan Robert dodal, Zze statut okresla ustrdj gminy, nalezy go
ksztaltowaé w ten sposob aby wszelkie prawa wolnosci zostaly przestrzegane.
Konstytucja mowi o wolnosciach, o prawach obywateli, radny Kordowski
mowit, ze mieszkancy maja prawo uczestniczy¢, z czym si¢ zgadza, co jest
zapewnione. Prawa obywatela w Kkonstytucji sa poruszane kilkakrotnie,
zacytowal jeden z zapisow konstytucji dot. praw obywatela, Statut gminy
powinien by¢ zgodny z konstytucja, nie ma tam zapisu, ze mieszkaniec nie moze
zabra¢ glosu na sesji czy komisji czy gdziekolwiek indziej. Dyskutujemy
o rzeczach ktore sg mato istotne dot. zabrania glosu. Zapytal czy przedstawione
jego uwagi byty przez radnych i biuro prawne analizowane i dyskutowane?
Radny Dawid Domata nie otrzymal w/w uwag, nie wie o czym ma dyskutowac
skoro tego nie czytat.

Przewodniczacy Komisji zawrocit uwage, ze wniosek wplynat do Biura Rady,
z ktorym radny powinien si¢ zapoznac.

Mieszkaniec pan Adam powiedzial, ze pomyst czasu dla radnych pojawit sie
kilka lat temu w jednej z gmin w Polsce, wypowiedziatl si¢ w tej kwestii
Naczelny Sad Administracyjny, ktory mowi, ze zadaniem ustawowym
Przewodniczacego Rady zg. z przepisami prawa jest wylacznie organizowanie
pracy Rady oraz prowadzenie obrad a nie karanie radnych. Rada Gminy nie
moze w statucie wprowadzi¢ nie przewidzianych ustawg o samorzadzie
gminnym Srodkéw dyscyplinowania radnych ani modyfikowaé ich przepisow.
Zapisy statutu dot. dyscyplinowania radnych sg niewazne.

Przewodniczacy Komisji przypomnial, ze tego typu zapis funkcjonuje w statucie
gminy Serock.

Radny Dawid Domala otrzymatl droga e-mail jedynie zawiadomienie o komisji
wraz z porzadkiem obrad, nie ma tam stowa o pi$mie od mieszkanca. Chciatby
to pismo otrzymac¢ na e-mail.

Przewodniczacy Komisji dodal, ze pisma wplywaja do Biura Rady i nie
wszystkie sg wysytane do radnego.

Radny Marcin Szarszewski popiera wypowiedz radnego Dawida Domaly.
Przewodniczacy powinni koordynowac prace, o merytorycznym pismie do danej
komisji, przewodniczacy komisji powinien poinformowac.

Przewodniczacy Komisji w Biurze Rady zapoznaje si¢ z wszystkimi pismami.

Whiosek Przewodniczacego Komisji uzyskal poparcie przy 4 glosach za i 3
przeciw.



Przewodniczacy Komisji zglosit kolejny wniosek, § 80.1 ,Kontrolujacy
sporzgdza z przeprowadzonej kontroli- w terminie 14 dni od daty jej
zakonczenia- protokét pokontrolny, obejmujacy”. Proponuje zmiang terminu 14
dniowego na zapis ,,po sporzadzeniu protokotu”. Wczesniejszy termin jest
trudny do zrealizowania.

Radny Dawid Domata zaproponowat okreslenie terminu tj. 30 dni.
Przewodniczacy Komisji podtrzymuje powyzszy wniosek, gwarantujac
wykonywanie protokotéw z Komisji Rewizyjnej w jak najszybszym, mozliwym
czasie.

Radny Rafat Diutowski przychyla si¢ do w/w propozycji.

Whiosek uzyskal poparcie przy 5 glosach za i 2 wstrzymujacych.

Kolejna zmian proponowana przez Przewodniczacego Komisji dot. §86 pkt. 5
,»Z posiedzenia Komisji Rewizyjnej nalezy sporzadzi¢ protokét, ktory winien
by¢ podpisany przez wszystkich cztonkéw Komisji Rewizyjnej uczestniczacych
w posiedzeniu”. W zwiagzku z tym, ze protokoty byly podpisywane przez niego
lub przez Wiceprzewodniczgcego Komisji, proponuje aby protokét byt
podpisany przez Przewodniczacego lub Wiceprzewodniczacego Komisji
Rewizyjnej.

Powyzszy wniosek uzyskal poparcie przy 4 glosach za i 3 wstrzymujgacych.

Radnego Dawida Domate jako mieszkanca boli kiedy Przewodniczacy albo
Wiceprzewodniczacy Rady nie udziela glosu mieszkancom, ktorzy mogag by¢
dla niektérych ucigzliwi, jednak caly czas sa mieszkancami i maja prawo sig
odezwaé. Glosuje z wlasnym sumieniem i nie po to jest radnym, zeby glosowat
tak jak mu kto§ kaze czy sugeruje. Stara si¢ by¢ niezalezny, nie chce
uczestniczy¢ w zadnych sporach. Widzi walke migdzy radnymi. Statut méwi, ze
Przewodniczacy moze zabra¢ glos ale tak robi¢ nie mozna, nie godzi si¢ na to
bez wzgledu kto bedzie chciat zabra¢ glos. Nie czuje si¢ wyrdzniony jak radny
czy tez lepszy. Chciatby aby byl zapis w statucie, ze Przewodniczacy Rady nie
moze  zabrania¢  zabrania glosu. Nawet radni podnosili  reke
a Wiceprzewodniczacy Rady nie udzielit glosu na jednej z sesji. Chciatby np.
da¢ czas dla mieszkanca aby mogli zabraé glos.

Radny Andrzej Pacocha w odniesieniu do przedmowcy, zgadza si¢ w jednej
kwestii zabierania glosu przez mieszkancéw, ktorzy czasami zabieraja gtos po
kilka razy w podobnych tematach. Jest oburzony druga czgscia wypowiedzi,
jezeli sg jacys radni, ktorzy sa od kogo$ zalezni to prosit o wskazanie. Uwaza, ze
wszyscy radni sa niezalezni i podejmuja decyzje jakie chca, za ktorg
odpowiadaja i to mieszkancy beda ich z tego rozlicza¢. Nawet cztonkowie klubu
radnych nie glosujg jednakowo.



Radny Dariusz Kordowski w odniesieniu do wypowiedzi radnego Domaly,
prosit o zapoznanie si¢ z zapisami ustawy o samorzadzie gminnym dot.
uprawnien Przewodniczacego i do czego stuzy sesja oraz zapoznac si¢ ze
statutem. Rozumie troske radnego o mieszkancow, jednak czasami ta tematyka
jest monotonna, powtarzajg si¢ ci sami mieszkancy, nie ma innych mieszkancow
non stop, jak raz nie dostali glosu to nic si¢ takiego nie stalo. W kwestii
glosowania radnych nie widzi w radnych wrogow, kazdy si¢ rozni od siebie.
Sugestie, ze cos przeciwko komus robimy jest nie na miejscu.

Radny Dawid Domata nie twierdzi, ze ktos robi co$ przeciwko komus.
Przeprosit radnego Pacoche jesli poczut si¢ urazony, nie chodzito mu o to, ze
kto$ jest zalezny od kogos ale jezeli 9 radnych startuje z komitetu Burmistrza to
normalne, ze beda nieoficjalnie trzymaé si¢ razem, co jest logiczne. On
startowal sam i popiera kazdg uchwate, ktora jest w porzadku bez wzgledu na to
ktéry radny ja wystosowal. Wie, ze ci mieszkancy si¢ powtarzajg i by¢ moze
dobrym rozwigzaniem dla nich jest okreslenie wystapien czasowych. Nawet
skarzacy nie mogt sie wypowiedzie¢ odnosnie swojej skargi.

Wiceprzewodniczacy Rady popiera wypowiedZ radnego Pacochy, ze to
mieszkancy beda rozlicza¢ podczas kolejnych wyboréw. Funkcja radnego nie
jest wieczna a czas zweryfikuje wszystko.

Radny Rodryg Czyz popiera przywrocenie gltosu mieszkancom na sesjach, jesli
obecna metoda sie¢ nie sprawdzila, nie spodobata si¢ Przewodniczacym i nie
pozwalali wypowiada¢ sie, zglosilt propozycje tj. w sprawach réznych dodatby
zapis ,,po wyczerpaniu méwcow sposréd radnych moga zabra¢ glos osoby
sposréd publicznosci po uprzednim zgloszeniu si¢ do zabrania glosu”, to
zgloszenie miatoby forme, ze wczesniej mieszkancy wpisywaliby si¢ na listg Ze
chcg zabraé glos i w jakim temacie. Wtedy w jakis sposob bysmy to
unormowali, nie byloby nieprzewidzianego bataganu, ktérego boi sig
Przewodniczgcy. Temat powinien by¢ zgodny z kompetencjami radnych
i Burmistrza. § 32 pkt. 6 sprawy rdzne.

Radny Andrzej Pacocha od samego poczatku byt przeciwny wykreslania punktu
ze statutu dot. zabierania glosu przez mieszkancow i nadal to podtrzymuje.

Radny Janusz Gers uwaza, ze radny Domata w swojej wypowiedzi widzi tylko
siebie, jako radnego niezaleznego, uczciwego, o reszcie zapoznat. Radni ktorzy
s3 w opozycji nie zawsze glosujg tak samo, popiera wypowiedz radnego
Pacochy. W kwestii nie udzielenia gtosu mieszkanicom, zapytat czy zdarzylo sig,
zeby Przewodniczgcy lub Zastgpca nie udzielili gtosu mieszkancom w istotne]
sprawie, nie zdarzylo si¢. Tyle ile jest uszczypliwosci, ztodliwosci, n¢kania,
upokarzania przez 4 panéw radnych, Burmistrza i wyborcéw to nigdy si¢ nie
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spotkat. Gdyby byt przewodniczacym to tez by glosu nie udzielit w takiej
sytuacji. Sztab ludzi pracuje nad skargami 1 pismami, zeby tylko
dezorganizowac prace.

Przewodniczacy Komisji — sktad rady wynika z woli wyborcow.
Przewodniczacy Rady odnidst si¢ do wypowiedzi radnego Czyza, ktory mowi,
ze caly czas sie uczy, tylko dziwne, ze takie podstawowe nauki gdzie nieraz
w niektérych sprawach zabiera glos 3 razy w tej samej sprawie bo czego$ nie
zrozumial, czego$ nie wiedzial, do tej pory popierat pkt. sprawy rozne kiedy byt
glos dla mieszkancow, ktory byl przeniesiony na poczatek sesji, aby nie musieli
czekaé, kazdy mieszkaniec mogl zabra¢ gltos. W obecnej kadencji od 2 lat
chcecie panowie przerobi¢ sesj¢ jak szopke i tu jego zgody na to nie bedzie. Nie
bedzie zgody na dlugie wypowiedzi mieszkancow krytykujgce dziatania
Burmistrza i Rady. Jest za tym, zeby mieszkancy zabrali gtos, tylko nie nalezy
robi¢ z sesji przedstawienia, sesja to podejmowanie uchwal. W kwestii
merytorycznych osob na komisjach to rola przewodniczgcego komisji, zeby tak
zorganizowac prace komisji, zeby zadzwonit do kierownika aby byl obecny na
komisji. W gminie Serock nie ma spraw réznych dla mieszkancow wiec czy tam
mieszkancy sa Zle traktowani, czy tam nie ma dla nich szacunku?

Mieszkaniec pan Adam zwrécit uwage, ze Przewodniczgcy jak i radni powotuja
sie na Serock a tam dostgp mieszkanca do sesji wyglada w ten sposob, ze jest
specjalny telefon dla mieszkanca, odbiera go urzednik i mieszkaniec przez
telefon zadaje pytanie na sesji i dostaje odpowiedz.

Radny Kordowski powotywat si¢ na ustawe o samorzadzie gminnym, ze
powinno by¢ tak jak mowi ustawa jesli chodzi o mieszkancow, w w/w ustawie
jest mowa, ze mieszkancy gminy tworza z mocy prawa wspoélnote
samorzadowa. Nalezy odzwierciedli¢ to w Statucie. Radny Kordowski mowi, ze
mieszkaniec powinien zadawaé pytanie przez radnego, wystal pytania do
swojego radnego, ktory nie zadal ich na sesji, wigc te rady sg idealistyczne.
Radny Gers mowi, ze sg mieszkancy ktorzy tylko przychodzg i krzycza nic nie
wnoszg a dzisiejsza komisja wziela sie przez skargi ktore sktadal, min. o
publikacji nie w terminie, ze mieszkancy chcg zabiera¢ gltos wigc mieszkancy
nie tylko wypominajg ale wymagaja od radnych pracy.

Radny Dariusz Kordowski zwrocit uwage, ze by¢ moze radny do ktérego pan
Adam wyslal pytania 2,3 dni przed sesjg nie sprawdzal poczty, mdgt do niego
zadzwoni¢. Pan Adam powiedzial, ze dzwonit do radnego, ktory nie odebrat
telefonu. Wystatl mejla na ktérego tez nie odpisal.

Radny Dariusz Kordowski cieszy sie, ze pan Adam skorzystal z tej formy
zadawania pytan, skontaktuje sie z radnym Dhutowskim, zeby te pytania zadal
na kolejnej sesji.

Radny Rafat Diutowski zaprzeczyt aby taka sytuacja miata miejsce.

Pan Adam dodal, Zze nie sprawdza si¢ rozwigzanie proponowane przez radnego
Kordowskiego, zeby mieszkancy zalatwiali sprawy przez swojego radnego.



Radny Dariusz Kordowski prosit, ze jezeli pan Adam nie begdzie mogl si¢
dodzwonié do swojego radnego, aby przestal do niego te pytania lub tez
zadzwonil a on je przedstawi na sesji. Albo do swojego radnego albo do radnych
mieszkaniec niech si¢ zwraca, to co méwit w gazecie. Prosit o zglaszanie si¢
jesli sa jakies problemy.

Radny Rafat Dhutowski uwaza, ze dzisiejsza komisja nie stuzy przekrzykiwaniu
sie z panem Adamem kto ma racje. Kazdy ma swoje racje, pan Adam nie ma
tylko probleméw wiasnych, osobistych ale problemy calej gminy. Zajmowat sig
chlewnia, wysypiskiem, wiatrakami, $ciezka rowerowa, przedszkolem, prgdem,
zajmuje sie calg gming, nie musi tylko do niego si¢ zwraca¢, moze si¢ zwracac
tez do innych. Gdyby chcial zatatwi¢ swoja prywatna sprawe na pewno bysmy
to rozwigzali. Sg 2-3 osoby ktére podwazaja problemy calej gminy z ktérymi nie
zatatwimy nic.

Radny Janusz Gers prosit aby pan Adam nie wyolbrzymiat jego wypowiedzi,
poniewaz nie powiedzial, ze gdyby byt Przewodniczacym to by nie dopuscit do
glosu mieszkancow, powiedzial, ze w kazdej istotnej sprawie na pewno
Przewodniczacy i Wiceprzewodniczacy dopusci do glosu kazdego mieszkanca.
Zaden radny nie pozwoli, zeby z méwnicy szty obrazliwe stowa w stosunku do
radnych, o$mieszajace ich itp.

Radny Rodryg Czyz nawigzujac do swojej propozycji, za ktora zostat skarcony
przez Przewodniczacego, cheiatby unormowa¢ punkt wypowiedzi mieszkancow
tym, ze mieszkancy beda sie zglaszaé przed sesja i podadza temat jaki beda
chcieli przed sesjg poruszy¢. To rozwigzalo by wiele spraw.

W Serocku zgodnie z zapisami statutu mieszkancy moga zabrac glos.
Mieszkaniec Pan Robert dodal, ze jest to jeden z punktow uwzglednionych
w jego wniosku dodajac, ze jezeli nie ma zakazu ustawowego wypowiedzi sig
mieszkanca, to jest to niezgodne z prawem, dlatego apeluje o wzajemny
szacunek, przestrzeganie przepiséw prawa. Mieszkaniec moze si¢ zgtosi¢ do
radnego ze swoim problemem o czym dzi§ méwiono, jednak to nie jest
obligatoryjne. Jesli mieszkaniec nie ma zaufania do swojego radnego to moze
przyj$¢ na sesje ze swoim problemem. Propozycja radnego Czyza jest blizniacza
do zapisanego w Serocku, gdzie statut jest bardzo dobrze zapisany.

Whiosek Rodryga Czyza nie uzyskal opinii przy 3 glosach za, 3 przeciw i 1
glosie wstrzymujacym.

Przewodniczacy Komisji w kwestii §32 dot. porzadku obrad, w ustawie
o samorzgdzie gminnym nie ma wyszczegolowionego porzadku obrad a w
statucie w Serocku jest zapis, ze w porzadku obrad przewiduje si¢ zglaszanie
wnioskéw przez radnych, interpelacji i zapytan a w Zakroczymiu porzadek
obrad Rady ustala Przewodniczgcy z zastrzezeniem art. 20 Ustawy pkt 3 o
samorzadzie gminnym gdzie dot. wprowadzenia nowych punktéw, usunigcia



punktow, przesuniecia kolejnosci rozpatrywanych punktow i zmianie tresci
jednego lub wigcej punktu, mozna u nas tez to uogdélnic.

Przewodniczacy Rady zwrécit uwage na §103 statutu ppkt. 2, gdzie
Przewodniczacy Rady w przypadku jego nieobecnosci Wiceprzewodniczacy
Rady przeprowadza kwalifikacje pism jako skargi, wniosku lub petycji. Z reguty
jest tak, ze pisma przychodzace sa kwalifikowane do komisji. Mielismy
przyktad w sprawie dziatki kiedy pismo wplyneto w dniu kiedy odbywata sie
sesja, ktora anulowata poprzednig uchwate a pismo dotyczylo tej uchwaly
i chcialby aby byt taki zapis, zeby mogt podja¢ decyzje, zeby udzieli¢
odpowiedzi skarzagcemu lub sktadajagcemu petycje. Nie byto sensu, zeby komisja
si¢ tym zaje¢ta skoro sesja w tej sprawie podjela taka decyzje o jakiej byla
petycja. Chcialby, zeby byt taki zapis, aby w takich sytuacjach mdgt udzielié
odpowiedzi.

Radny Rodryg Czyz zapoznal art.19 pkt.2 ustawy o samorzadzie gminnym
»,Zadaniem Przewodniczacego jest wylacznie organizowanie pracy Rady oraz
prowadzenie obrad Rady. Przewodniczacy moze wyznaczy¢ do wykonywania
swoich zadan Wiceprzewodniczacego”. Propozycja powyzsza
Przewodniczacego wychodzi poza kompetencje. Ten punkt nalezy zmienic¢ na
Rada Miejska, ktéora ma mozliwo$¢ rozdzielania zadan a nie Przewodniczacy.
Przewodniczacy Komisji uwaza, ze tag kwestie rozstrzygnie biuro prawne.
Mieszkaniec pan Robert w swoim pismie jako jeden z punktéw podkreslit, ze
ten punkt jest niezgodny z ustawa o samorzadzie gminnym, zapoznal
z orzeczeniem w tej kwestii.

Przewodniczacy Rady zgadza si¢ z wypowiedzig pana Roberta, ze od tego jest
Rada Miejska ktora podjeta uchwale w kwestii, ktéora byta zaznaczona w
skardze. Tego dnia odbywala sie sesja na wniosek i dot. punktu ktory sie
znajdowal si¢ w skardze. Kwalifikujac miat prawo udzieli¢ odpowiedzi
skarzacemu, ze w tej sprawie odbyta sie sesja i ze tej sprawy nie ma. Jaki cel
miala si¢ spotykaé komisja skoro ranga wyzsza ktdora jest Rada Miejska podjeta
takowe decyzje.

Mieszkaniec pan Robert nie chce wchodzi¢ w kompetencje 1 szczegdty, podat
jedynie zapis znaleziony w wyroku, ktéry mowi, ze od czynnosci przekazania
pisma nie jest Przewodniczacy Rady. Do tej czynnosci jest jedynie upowazniony
Burmistrz lub Rada Miejska.

Radny Rafat Diutowski popiera wypowiedZz pana Roberta dot. wzajemnego
szacunku. Za przyklad podat kiedy byla uchwata wygaszajagca poprzednia,
sktadajac petycje to jest zwykle czepialstwo. Czepialstwem jest rowniez kiedy
mieszkaniec powotuje sie na zapis statutu, ze mieszkancy zasiadaja na
miejscach podczas gdy mamy rozporzadzenie o zakazie zgromadzen. W takim
razie musimy statut dostosowaé¢ do pandemii. Teraz bedziemy punkty
dostosowywac bo mieszkancy tak wynajduja przepisy prawa aby si¢ czepnac.
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Kolejnym przyktadem kiedy dwdch mieszkancow zadaje pytania wychodzgc
moéwiac ,,baw sie dobrze”. Mieszkarcy nas wybrali, szanujmy sig.

Przewodniczacy Rady w nadzwyczajnych przypadkach prosi, jesli wplywa
skarga i w tej sprawie odbywa si¢ sesja w danym dniu i sesja dot. tej skargi to
czy moze udzieli¢ odpowiedzi na skargg. Tj. zwykte czepialstwo kiedy autor
pisma pisze kiedy odbedzie sie w tej sprawie komisja.

Pan Robert jest daleki od czepiania si¢ i nie jest to jego celem. Chcac zrobi¢
dobry statut, zeby Wojewoda go nie zaskarzyl, podat przyklad wyroku w tej
kwestii. Mozna zrobi¢ pewne rzeczy techniczne ale one nie bedg zgodne
z ustawa. Padla propozycja, zeby w statucie zrobi¢ przepisy dostosowujgce do
covida, niektére gminy chciaty dostosowac statuty ale sady to uniewaznity.
Prosit aby nie i$¢ w ta strone.

Propozycja Przewodniczacego Rady uzyskala poparcie przy S glosach za,
1 przeciw, bez udzialu radnego Pacochy.

Mieszkaniec pan Robert ma uwage do § 3 ust 2 Statutu ,,Wszystkie osoby, ktore
zamieszkuja na obszarze Gminy, z mocy ustawy o samorzadzie gminnym
stanowig gminng wspdlnote samorzadows, realizujaca swoje zbiorowe cele
lokalne poprzez udzial w referendach oraz poprzez swe organy”.

Natomiast Ustawa w art. 11 ust 1 mowi, ze ,,Mieszkancy gminy podejmuja
rozstrzygniecia w glosowaniu powszechnym (poprzez wybory i referendum) lub
za posrednictwem organow gminy”.

Sformutowanie zawarte w Statucie ,,oraz” zmienia sens art. 11.ust. 1 Ustawy.
Wg stownik ,,Stownika Poprawnej Polszczyzny”' spdjnik ,,oraz” oznacza
laczace wspotrzedne czesci zdania, natomiast spdjnik ,,lub” oznacza tgczenie
zdan lub ich czlony i wyraza mozliwos¢ wymienng. W statucie jest oraz
a w ustawie jest spojnik lub.

Radny Rodryg Czyz zwrdcil uwage, ze w statucie jest napisane w referendach
a my mozemy to tez robi¢ podczas wyborow. Nalezatoby doda¢ wybory i
referenda.

Skierujemy to do biura prawnego, jak dodat Przewodniczacy Komisji.

Pan Robert kontynuowat,
§ 4.2 ;W gminie mogg by¢ tworzone jednostki pomocnicze: sotectwa, dzielnice

i osiedla oraz — stosownie do potrzeb lub tradycji — inne jednostki pomocnicze.”

11



Tradycja wg stownika PWN ma wiele znaczen a przepisy w szczegdlnosci
prawo miejscowe, powinno by¢ formutowane w sposob jasny i transparentny dla
ich adresatow. (Wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 listopada 2017 r. Sygn II
SA/Wa 1690/16). Stowo tradycja nie jest trafnym stowem w tym przepisie.

Jest to zapis z przed wielu lat, prosit Sekretarza o wyjasnienia, dodat
Przewodniczacy Komisji.

Biuro prawne lub Sekretarz odniesie si¢ do uwag pana Roberta jak dodat radny
Kordowski.

Pan Robert odnidst sie do § 8 Statutu ,,Uchwaty, o ktorych mowa w § 7 ust. 1,
powinny okresla¢ w szczeg6lnosci” (dotycza jednostki pomocniczej gminy).

Statut w § 8 pkt 1-4 wymienia: obszar, granice, siedzibe wladz, nazwe jednostki
pomocniczej. Uzyte stowo ,,w szczegélnosci” nie zamyka katalogu, jednak
odnoszacy si¢ do jednostki pomocnicze] zapis ustawowy w art. 35 ust 3
wymienia ich szerszy katalog taki jak: zasady i tryb wyboréw organdéw jednostki
pomocniczej, organizacja i zadania organdow jednostki pomocniczej, zakres
zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposob ich realizacji, zakres
i formy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dziatalnoscig organow
jednostki pomocnicze;.

Co do zasady unormowania aktu prawa miejscowego zawierajace powtorzenie
regulacji ustawowych naruszajg nie tylko przepis § 118 w zw. z § 143 ZTP, ale
takze art. 7 1 art. 94 Konstytucji RP, stanowiac w istocie uregulowanie danej
materii bez wymaganego upowaznienia badz tez z przekroczeniem jego granic.
Redagowanie 1 oglaszanie aktow normatywnych jedynie w drodze wyjatku,
uzasadnionego zwlaszcza wzgledami zapewnienia komunikatywnosci tekstu
prawnego, za dopuszczalne uznaje si¢ niekiedy powtarzanie w aktach prawa
miejscowego - takich zwlaszcza, jak statuty czy regulaminy - innych regulacji
normatywnych. W kazdym jednak przypadku tego rodzaju powtdrzenia
powinny by¢ powtdrzeniami dostownymi, aby uniknaé watpliwosci, ktory
fragment tekstu prawnego (rozporzadzenia, ustawy upowazniajgcej czy innego
aktu normatywnego) ma by¢ podstawa odtworzenia normy postepowania. Co do
zasady odczytat wyrok trybunalu w tej kwestii powinno by¢ przepisane tak
samo z ustawy jak brzmi zapis z ustawy a nie skracajac go.

§ 15 Statutu ,Rada dziala na sesjach, poprzez swoje komisje oraz przez
Burmistrza w zakresie, w jakim wykonuje on uchwaty Rady sktadajac przed
Rada sprawozdanie ze swej dziatalnosci”.
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Wojt jest organem wykonawczym w gminie, posiada odrgbne kompetencje, a
rada nie moze podejmowaé dziatan ,przez burmistrza”. Kompetencja wojta
(burmistrza) w zakresie wykonywania uchwal wynikaja wprost z art. 30 ust. 1
Ustawy. Identyczny przepis Statutu zakwestionowal WSA (Wyrok WSA w
Warszawie z dnia 29 listopada 2017 r. Sygn II SA/Wa 1690/16).

§ 17 ust 2 Statutu ,,Wyboru Przewodniczacego Rady i Wiceprzewodniczacego
Rady dokonuje Rada nowej kadencji na pierwszej sesji”.

Ustawa w art. 19 ust 1 moéwi, ze ,,Rada gminy wybiera ze swego grona
przewodniczacego i 1-3 wiceprzewodniczacych bezwzgledna wigkszoscia
glosow w obecnosci co najmniej polowy ustawowego skladu rady, w
glosowaniu tajnym”.

Zapis  statutowy zaweza ilos¢ radnych do  pelnienia  funkcji
wiceprzewodniczacego tylko do  jednej osoby. Skiad iloSciowy
wiceprzewodniczacych rady jest uregulowany 4 Ustawie
i ich ilo$¢ zalezy od uznania rady gminy. Ponadto Statut nie okresla definicji
bezwzglednej wiekszosci glosow, odnoszac si¢ jedynie do okreslenia zasad
tajnosci glosowania w § 52 Statutu.

Radny Rodryg Czyz zwrdcit uwage na zapis statutu gminy Serock, ze jest
wybierany Przewodniczacy i dwoch Wiceprzewodniczacych, po wyrokach
sadowych nastgpita zamiana =zapisu 1 jest zapis, ze jest wybierany
przewodniczacy i co najmniej 1 wiceprzewodniczacy. Uwaza, ze tez
powinnismy iS¢ w tg stron¢ i nie zamykac tego 1 nie zawezaC ustawy o
samorzadzie gminnym a ilu zostanie wybranych Wiceprzewodniczacych bedzie
to decyzja nowo powstatej rady.

Pan Robert kontynuowat,
§ 18 punkt 3 Statutu ,Przewodniczacy Rady, a w przypadku jego

nieobecnosci Wiceprzewodniczacy Rady w szczegolnosci 3)sprawuje policje

sesyjng”.
W katalogu zadan przewodniczacego rady, okreslonych w art. 19 ust. 2 ustawy,
nie mieszczg si¢ zadania wskazane w § 18 pkt 3 Statutu, zgodnie z ktorym,
przewodniczacy rady, a w przypadku jego nieobecnosci wiceprzewodniczacy
rady uprawnieni sg do sprawowania policji sesyjnej. Pojecie to nie jest uzywane
przez ustawe, a takze nie zostalo zdefiniowane w Statucie, zatem nie wiadomo,
do jakich czynnosci uprawniony jest przewodniczacy, w ramach realizacji tego
zadania. W obowigzujagcym systemie prawnym pojecie to funkcjonuje w
procedurach sgdowych, dotyczy uprawnien sgdziego podczas rozprawy i jest
wyraznie sprecyzowane. (Wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 listopada 2017 r.
Sygn I SA/Wa 1690/16).
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§ 18 punkt 4 Statutu ,,Przewodniczacy Rady, a w przypadku jego nieobecnosci
Wiceprzewodniczacy Rady w szczegolnosci 4) kieruje obstuga kancelaryjng
posiedzen Rady”.

Zapis ustawowy w sposoOb istotny narusza art. 33 ust. 5 ustawy ,,Kierownik
urzedu wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do
pracownikow urzedu oraz kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych”.
Potwierdza to WSA stwierdzit: (Wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 listopada
2017 r. Sygn II SA/Wa 1690/16). Intencja jest taka, ze mozna powota¢ Biuro
Rady ale kierownikiem jest Burmistrz, ktory powotuje a nie Przewodniczacy
Rady.

§ 18 ust 7 Statutu ,,Przewodniczacy Rady, a w przypadku jego nieobecnosci
Wiceprzewodniczacy Rady w szczegoélnosci 7) czuwa nad zapewnieniem
warunkow niezbednych do wykonywania przez radnych ich mandatu”.

Tozsamy zapis zostat uniewazniony przez Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7
listopada 2019 r IV SA/Po 674/19

,,Czuwanie nad zapewnieniem warunkow niezbednych do wykonywania przez
radnych ich mandatu" wykracza bowiem poza ramy zadan przewodniczacego
rady okreslonych w art. 19 ust. 2 u.s.g. - zwlaszcza jesli si¢ zwazy, ze w Swietle
art. 24 u.s.g. mandat radnego nie ogranicza si¢ tylko do udziatu w pracach rady
gminy - ani nie miesci si¢ w zakresie zadan lub kompetencji wyznaczonych
przewodniczacemu przez inne przepisy ustawowe.

§ 19 ust 1 Statutu ,,Przewodniczacy rady oraz Wiceprzewodniczacy Rady
koordynujg z ramienia Rady prace Komisji”.

Bez upowaznienia ustawowego, zapis Uchwatly wyrazony w § 19 ust 1 narusza
art. 21 ust 3 Ustawy, ktory stwierdza, ze , Komisje podlegaja radzie gminy,
przedktadaja jej plan pracy oraz sprawozdania z dziatalnosci.”

Rada gminy uchwala plan pracy komisji rady, a tym samym koordynuje
i nadzoruje prace komisji. (Wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 listopada 2017
r. Sygn I1 SA/Wa 1690/16).

§ 45 Statutu ,,W trakcie obrad lub nie pdZniej niz na nastepnej sesji radni moga
zglasza¢ poprawki lub uzupetlnienia do protokolu, przy czym o ich
uwzglednieniu rozstrzyga Przewodniczacy Rady po wystuchaniu protokolanta
lub przestuchaniu nagrania z przebiegu sesji, jesli byta nagrywana”.

Przewodniczacy rady gminy zgodnie z art. 19 ust. 2 u.s.g. posiada kompetencje
do organizowania prac rady i prowadzenia jej obrad. W ramach realizowania
tych zadan przewodniczacy rady gminy powinien czuwaé w szczegélnosci nad
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kwestiami zwigzanymi ze sporzadzaniem protokotéw i porzadkiem obrad rady
gminy.

W ramach nadzoru Wojewoda LEodzki z dnia 14.07.2016 r. PNK-
1.4131.457.2016 uniewaznil identyczny wpis motywujac: ,,Zdaniem organu
nadzoru, nie ma podstaw prawnych do ograniczania radnym czasu zglaszania
poprawek lub uzupelnienia do protokolu z sesji, a ponadto wyposazenie
przewodniczgcego rady w kompetencje podejmowania decyzji, co do
uwzglednienia poprawek lub uzupeinienia stanowi naruszenie art. 19 ust 2
u.s.g., zgodnie z ktorym zadaniem przewodniczacego jest wylgcznie
organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady. Dodal, ze w wielu
statutach jest zapis, ze protokdét wyktada si¢ w Biurze Rady do publicznego
wgladu i kazdy moze wnies¢ uwagge do niego.

§ 55 Statutu okresla glosowanie zwykla wiekszoscia glosow. ,,Glosowanie
zwyklg wiekszoscig gloséw oznacza, ze przechodzi wniosek lub kandydatura,
ktora uzyskata wieksza liczbe glosow ,za” niz ,przeciw”. Glosow
wstrzymujgcych sie i niewaznych nie dolicza si¢ do zadnej z grup glosujacych
,»,Za” CZy przeciw”.

Definicja ujeta w Statucie jest inna niz wskazal na to wyrok NSA z dnia

20 grudnia 1994 r. sygn. akt SA/Kr 2423/94.

»Pojecie zwykltej wiekszosci gloséw nie jest zdefiniowane prawnie. Samo jego
wprowadzenie nie oznacza jeszcze okreslenia sposobu, w jaki ma by¢
przeprowadzone glosowanie. Sposéb ten moze by¢ ré6zny w zaleznosci od celu,
jaki za pomoca tego glosowania ma by¢ osiggnigty.

W rozdziale 5 ,Procedura glosowania” Statut w § 51 ust 1 odnosi si¢ do
glosowania jawnego, w § 52 ust 1 do glosowania tajnego, w § 55 ust 1 do
glosowania zwyklg wiekszosciag gloséw. Natomiast Statut nie reguluje kwestii
bezwzglednej wigkszosci glosow. Podjecie uchwal z bezwzgledna wigkszoscia
glosow nakazuje u.s.g (art. 19.1; art. 20.1.1a; art. 28a.2; art. 28a.3; art.28aa.9)

§ 65 ust 2 Statutu ,Radny w ciggu 7 dni w szczegoélnie uzasadnionych
przypadkach ma mozliwo$¢ usprawiedliwi¢ swoja nieobecnos¢ na sesji Rady
lub posiedzeniu Komisji skladajac pisemne wyjasnienie na rece
Przewodniczacego Rady (...)".

Przyznanie przewodniczacemu organu stanowigcego kompetencji do zlecania
radnemu okreslonych zadan jest sprzeczne z art. 19 ust. 2 zd. 1 ustawy,
w ktérym to przepisie zostaly wskazane obowiagzki przewodniczacego rady. Z
art. 19 ust. 2 zd. 1 ustawy wynika, iz zadaniem przewodniczacego jest wylacznie
organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady.
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§ 88 ust 2 Statutu ,,(...) Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej przedstawia
sprawe na sesji Rady, celem podjecia uchwaly zobowigzujacej osoby
zarzadzajace budzetem Gminy do zawarcia stosownej umowy W imieniu
Gminy”.

Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7 listopada 2019 r IV SA/Po 674/19 odnoszac
si¢ do postanowien Statutu przewidujacych mozliwos¢ zobowigzywania osoby
zarzgdzajgce] mieniem komunalnym do podpisywania 1 optacania ze $rodkow
Gminy uméw w przedmiocie porad, opinii lub ekspertyz wykonywanych na
potrzeby prac Komisji Rewizyjnej stwierdzit: , Tego rodzaju postanowienia
statutowe z pewnoscig naruszaja ustawowy podzial kompetencji pomiedzy
organem uchwatodawczym i organem wykonawczym gminy (por. wyrok WSA
z 6 marca 2019 r., Il SA/Po 1096/18, CBOSA). Nalezy zaznaczy¢, ze powyzsze
nie oznacza niedopuszczalnosci korzystania przez Komisje Rewizyjna z pomocy
zewnetrznych ekspertow - kwestie te reguluje niezaskarzony § 105 ust. 1 Statutu
- a jedynie brak podstaw do jednostronnego, wiazacego "nakazywania"
organowi wykonawczemu gminy zawierania i finansowania zwigzanych z tym
umow. Trzeba zmienié ten przepis zeby nie nakazywal Burmistrzowi zawarcia
takiej umowy.

§ 90 ust 1 Statutu ,,Radni moga tworzy¢ klub radnych, wedlug kryteridw przez
siebie przyjetych”.

Ustawa w art. 23 ust 3 1 4 dopuszcza do mozliwosci tworzenia klubow radnych,
natomiast nie mowi nic o kryteriach, ktore zostalty uchwalone w Statucie, stowo
kryteria nalezatoby wykresli¢.

Radny Rodryg Czyz przy poprzednich pracach komisji statutowej poruszat ta
sprawe, ze w przypadku kiedy komisja chce si¢ wspomoc osobg z zewnatrz,
zeby ta osoba mogta by¢ finansowana z budzetu gminy. Na jego wniosek taki
zapis zostat wprowadzony i czuje si¢ za to odpowiedzialny, nie miat wiedzy
prawnej zeby nie popeti¢ btedu. Prawnik to zweryfikowat wiec nie jest to tylko
jego wina.

Przewodniczacy Rady uwaza, ze niezgodnie pan Robert powiedzial, ze
Przewodniczacy wkracza w kompetencje Burmistrza organizujgc kierownika
Biura Rady, to jest sprawa Burmistrza udzieli¢ Radzie wsparcia w postaci Biura
Rady.

Odnos$nie usprawiedliwien pan Robert mowit, ze radny moze nie przyjsé
i napisaé tylko pismo, wiec kto ma mu usprawiedliwi¢? Miat rozmowe z RIO
podczas kontroli gdzie moéwiono na jakich zasadach radny moze mie¢
usprawiedliwiong swoja nieobecnos¢. Naprawde tylko w drastycznych
przypadkach, jednak niektérzy radni naduzywaja tego poniewaz
usprawiedliwienie typu wyjazd prywatny albo ze musiat i$¢ do pracy to zadne
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usprawiedliwienie. Radny otrzymuje diete za udzial w sesji czy komisji a skoro
jest nieobecny to dieta mu nie przystuguje.

Pan Robert nie chce wchodzié w kompetencje Przewodniczacego, znalazl kilka
punktéow w statucie, ktére zakwestionowaty sady administracyjne i nalezy si¢
nad nimi pochylié¢ poprzez zmiane szczegétow. Jezeli chcemy zrobi¢ co$
zgodnie z ustawa nalezy doprecyzowac pewne kwestie, jest otwarty na pomoc
1 wspotprace.

Kontynuowat uwagi do statutu,
§ 98 Statutu ,,Protokoly z posiedzenn Rady i Komisji oraz innych kolegialnych

gremiéw Gminy podlegaja udostepnieniu po ich formalnym przyjeciu — zgodnie
z obowiazujacymi przepisami prawa oraz Statutem”. To formalne przyjecie
rowniez jest zakwestionowane przez sad, ktéry méwi, ze Rada naruszyla
w istotny sposdb przywotane wyzej przepisy art. 61 Konstytucji, art. 11b ust. 2 1
3 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 19 ustawy o dostepie do informacji
publicznej. Tym samym pozbawiono obywateli dostgpu do informacji
publicznej, jaka jest protokét sesji rady, na pewnym etapie dziatania organow
(przed przyjeciem przez rade). W konsekwencji ograniczono tym samym
mozliwosci uczestniczenia obywateli w podejmowaniu decyzji w sprawach
publicznych i sprawowaniu kontroli nad tym procesem” (Wyrok WSA we
Wroctawiu z 6.11.2008 r., ITII SA/Wr 418/08, OwSS 2009/1, poz. 8)

§101 Statutu —,,Uprawnienia okreslone w §98 i 99 nie znajduja zastosowania:

1) W przypadku wytgczenia — na podstawie ustaw — jawnosci,

2) Gdy informacje publiczne stanowig prawem chronione tajemnice,

3) W doniesieniu do spraw indywidualnych z zakresu administracji
publicznej, o ile ustawa nie stanowi inaczej niz art. 73 Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Wedlug art. 11 b ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym ,,Zasady dostepu do
dokumentéw i korzystania z nich okresla statut gminy.” Pojecie zasad dost¢pu
i korzystania z dokumentoéw ktérym postuguje si¢ przepis jest okresleniem
wezszym niz ogolnie pojecie prawa do uzyskania informacji publicznej. Przez
zasady nalezy rozmie¢ dyrektywy proceduralne, ktore maja wytacznie charakter
techniczno — organizacyjny w zakresie ustawowego upowaznienia dla Rady
gminy, nie miesci sie natomiast prawo ograniczenia ustawowe zasady jawnosci
dzialania organéw samorzadu terytorialnego ani tez rozstrzygania o zakresie
informacji podlegajgcych udostepnieniu. Wyrok WSA w Lublinie, nalezy
zastanowi¢ sie nad ta kwestig.
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§ 103 Statutu ust. 2 pkt 1-3 — ,przeprowadza kwalifikacje (...), przekazuje
skarge (...), czuwa (...)”. Byta juz dzi§ o tym mowa, komisja podje¢ta inna
decyzje, podat wyrok sadu, nie zostalo to uwzglednione.

Jest kilka rzeczy, ktorych w Statucie nie ma a powinny zosta¢ dopisane, m.in. o
raporcie gminy, Mlodziezowej Radzie.

Przewodniczacy Rady zwrdcit uwage na zapis Statutu w §65 pkt. 4 ,,Radny jest
cztonkiem co najmniej 3 Komisji stalych”. Nieswiadom tego, poniewaz
uczestniczy prawie w kazdej komisji, powinien by¢ w 3 komisjach. Kilkakrotnie
zwracal sie do radnych, ktérzy sa czlonkami dwdch komisji, komentarze
radnego Swiderskiego dotyczace tylko jego osoby, byly nie na miejscu.
Chcialby aby kazdy radny poswiecit tyle czasu do pracy w komisjach co on
1 w urzedzie. Inni radni ktérzy powotujg si¢ na zapis w statucie to niech go biora
pod uwage. Skonsultuje si¢ biurem prawnym w kwestii konsekwencji, dla
radnych nie stosujacych si¢ do zapisow, poniewaz byt przyktad z poprzedniej
rady kiedy radny nie nalezal do Zzadnej komisji a pobierat w catosci dietg.
Poprosi o zamiane, zeby wymieni¢ si¢ w pracach komisji. nie moze by¢ tak, ze
radny unika prac w komisji powotujac si¢ na Statut. Czgsto te osoby, ktore tak
czgsto powoluja sie na statut, nie przestrzegaja go.

Radny Rodryg Czyz — temat ktéry poruszyt Przewodniczacy Rady dotyczy jego
osoby. Zgtaszatl si¢ do komisji Infrastruktury, jednak radni nie chcieli go
przyjaé. Mimo, ze nie jest jej formalnym czlonkiem byt na wszystkich
posiedzeniach w/w komisji. Jest 6smym nieformalnym cztonkiem tej komisji.
Proponuje w §56 pkt. 3 =zmieni¢ zapis, ze komisja sklada sie
z Przewodniczacego, Zastepcy Przewodniczacego Komisji w liczbie 1 osoby
oraz pozostalych cztonkéw w liczbie od 3 do 7. Wtedy zapisze si¢ do Komisji
Infrastruktury, i bedzie w 3 komisjach. Zgtosit wniosek o rozszerzenie tego pkt
od 3 do 7 cztonkdw.

Odniodst sie rowniez do §17 ust. 2 dot. wyboru Przewodniczacego Rady
Wspominal o tym pan Robert, zostanie to przekazane do biura prawnego, jednak
nie zostalo okreslone brzmienie tego paragrafu. Zaproponowal nastepujacy zapis
,» Wyboru Przewodniczacego Rady 1 co najmniej jednego wiceprzewodniczacego
Rady, dokonuje Rada nowej kadencji na pierwszej sesji w glosowaniu
wiekszoscia bezwzgledna”.

Radny Janusz Gers pytat w jakich komisjach sa wolne miejsca i jak wyjasnit
Przewodniczacy Rady sg w 2 komisjach po 1 miejscu. W zwigzku z tym radny
nie widzi potrzeby zmiany Statutu, zeby rozszerzy¢ tylko o jedna komisje, skoro
w dwodch komisjach sg wolne miejsca, mozna si¢ do nich zapisac.
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Radny Rodryg Czyz nie jest zainteresowany innymi komisjami tylko
i wylgcznie komisja infrastruktury, jesli radni chcg na nim wyegzekwowacd
zapisy statutu prosi o rozszerzenie o dodatkowe osoby, przynajmniej komisji
infrastruktury.

Radny Andrzej Pacocha ztozyt deklaracje pracy w Komisji Infrastruktury.

Whniosek radnego Czyza o rozszerzenie liczby osob w komisjach do 7 oséb,
pozostal bez rozstrzygniecia uzyskal poparcia przy 3 glosach za, 3 przeciw,
jedna osoba nie brala udzialu w glosowaniu.

Jak dodatl Przewodniczacy Komisji ta kwestia zostanie przekazana do biura
prawnego.

Drugi  wniosek radnego dot.  wyboru Przewodniczacego
i Wiceprzewodniczacego uzyskal poparcie przy 3 glosach za, 2 przeciw
i 1 wstrzymujgcym.

Przewodniczacy Rady zaproponowal aby na druku statutu widniat herb
Nasielska. Zgtosit wniosek w tej kwestii.

Pan Robert dodat, ze zar6wno herb, hymn, flaga czy Lew Nasielska sa to rzeczy,
ktére mozna zapisa¢ w Statucie 1 w wielu statutach takie rzeczy sa ujete
natomiast wyrok , niektére sady administracyjne okreslily, ze herby czy hymny
nie sg sprawami ustrojowymi dla danej gminy 1 nie powinny by¢ w Statucie.
Sekretarz Nasielska wyjasnil, ze obowigzuje uchwata w sprawie symboli gminy
Nasielsk, gdzie jest okreslony zardwno herb, jak i flagi oraz hejnat.

Przewodniczacy Rady wycofat powyzszy wniosek.

Pan Robert ubolewa nad jednym pkt. ktéry nie uzyskal akceptacji, jesli radni
zamkna droge glosu dla mieszkancow bedzie to potegowalo napigcia 1 nic
dobrego z tego nie bedzie. Liczy na przemyslenie tej kwestii.

Radny Dawid Domata wie, ze wiele razy wielu radnych udowodnilo to, ze sa
niezalezni, chociazby podczas glosowania dot. dziatki, zostat Zle odebrany,
chodzito mu o to, ze bez wzgledu na to kogo popiera czy neguje dany
mieszkaniec jest za tym aby mial prawo gtosu. Swoja wypowiedzig nie chciat
nikogo urazic.

Mieszkaniec pan Adam odniost sie do pkt,. o ktéorym byla mowa wczesniej, ze
Przewodniczacy Rady w przypadkach incydentalnych bedzie mogt odpowiadac
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w imieniu komisji skarg, wnioskow i petycji. 21 marca 2019 roku WSA wydat
wyrok w identycznej sprawie gdzie sentencja brzmi nastgpujgco:
Przewodniczacy nigdy nie moze decydowaé za Radg, Przewodniczacy Rady
gminy nie moze samodzielnie decydowa¢ o rozpatrywaniu skarg, wnioskow
i petycji. Jest to wylacznie kompetencja Rady. W ocenie sadu nie ma
watpliwosci co do pozycji ustrojowej Przewodniczacego Rady Miasta, ktdrego
uprawnienia nie r6znig si¢ od pozostalych radnych. Przewodniczacy organizujac
prace Rady wykonuje jedynie szereg czynnosci o charakterze materialno —
technicznym. Jedynym wlasciwym organem ws. przekazywania skarg,
wnioskOow i petycji jest organ stanowigcy. W zwigzku z powyzsza propozycja
potrzeba jest zmiana ustawy a nie Statutu gminy.

Wobec wyczerpania sie porzadku posiedzenia Komisji Statutowe] o godzinie
13.20 zakonczyt zdalne obrady komisji.

Protoko ta Przewoduniczacy Komisji
M de &irO«;ADc gly
(Joanna La drowicz) (Michat Brodowski)
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