PROTOKOFY. Nr 33/22

z posiedzenia Komisji Infrastruktury i Porzadku Publicznego Rady Miejskiej
w Nasielsku odbytego w dniu 26 pazdziernika 2022 roku, w sali konferencyjne]

Urzedu Miejskiego w Nasielsku.
Obecni wedtug listy obecnosci.

Przewodniczacy Komisji Infrastruktury i Porzadku Publicznego Rady Miejskiej
w Nasielsku Mirostaw Swiderski o godz.14.00 rozpoczat posiedzenie komisji.
Stwierdzit, ze bierze w niej udzial 7 radnych. Powital wszystkich obecnych
i zaproponowatl porzadek posiedzenia, ktory przedstawial si¢ nast¢pujgco:

1. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na
nieodplatne nabycie na wlasnos¢ nieruchomosci oznaczonych w ewidencji
gruntéw i budynkow jako wspdlnota gruntowa.

2. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz
nieruchomosci oraz ustalenia bonifikaty od ceny sprzedazy(dz.nr 2540/2).

3. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz
nieruchomosci oraz ustalenia bonifikaty od ceny sprzedazy(dz.nr 2568/4).

4. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz
nieruchomosci oraz ustalenia bonifikaty od ceny sprzedazy(dz.nr 2585/2).

5. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie aktualnosci studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
i Gminy Nasielsk oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego.

6. Zaopiniowanie projektu uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie ustalenia
zasad usytuowania na terenie Gminy Nasielsk miejsc sprzedazy
i podawania napojow alkoholowych.

7. Rozpatrzenie pism kierowanych do Rady.

8. Zapytania i wolne wnioski.

Porzadek komisji zostal przyjety jednoglosnie.

Ad.1 Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na
nieodplatne nabycie na wlasnos¢ nieruchomosci oznaczonych w ewidencji
gruntow i budynkow jako wspolnota gruntowa.

Kierownik Wydziatu Zagospodarowania Przestrzennego i Nieruchomosci Bozena
Strzelecka poinformowala, ze projekt uchwaty dotyczy nieodplatnego nabycia
dziatek potozonych w miejscowosci Chrcynno, ktdre na dzien dzisiejszy maja
status wspolnoty gruntowej. W zwigzku z tym, ze nie zostat ustalony wykaz oséb,
ktorym przystuguje prawo do tej wspolnoty, nastepnym dzialaniem moze by¢



wejscie jako podmiot ubiegajacy si¢ o przyznanie tytutlu wiasnosci. Gmina
wystgpita z takim wnioskiem do Wojewody Mazowieckiego, zeby dzialki bedace
wspdlnotg gruntowa przeszty na wlasno$¢ gminy Nasielsk. Gmina spetnita juz
szereg wymagan i jednym z nich wskazanych przez Wojewode jest uchwata
Rady. Nie wie czy wszystkie dziatki zostana przekazane na rzecz gminy,
poniewaz jedna z dziatek jest lasem o powierzchni ponad 19 ha, gtéwnie jest to
robione po to aby jedna dzialke przekaza¢ aportem do SIMu pod zabudowe
mieszkaniowa.

Radny Marcin Szarszewski rozumie, ze dziatka 173/1 tj. SIM ok. 10 ha, co
potwierdzita kierownik Bozena Strzelecka. Radny mowit dalej, ze sa wskazane
rézne cele, chciatby wiedzieé czy jest jakis okres tych celow i jak wyjasnita
kierownik Bozena Strzelecka sa wpisane, poniewaz musimy poda¢ cel do
Wojewody, bo nie jest to forma darowizny. Radny pytat dalej czy gmina ma
dojazd do dziatki 122/1, ktéra chcemy naby¢, jednak kierownik Bozena
Strzelecka zaprzeczyla.

Komisja pozytywnie jednoglosnie zaopiniowala projekt uchwaly w sprawie
wyrazenia zgody na nieodplatne nabycie na wlasno§¢ nieruchomosci
oznaczonych w ewidencji gruntéw i budynkow jako wspolnota gruntowa.

Ad.2 Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na
sprzedaz nieruchomosci oraz ustalenia bonifikaty od ceny sprzedazy(dz.nr
2540/2).

Kierownik Bozena Strzelecka przypomniata, ze Rada Miejska podjeta na sesji
stanowisko odnosnie udzielenia bonifikaty od ceny sprzedazy tj.60%. Zostata
przygotowana stosowna uchwata a dla uporzadkowania aby w obiegu nie byty
dwie uchwaly, uchylamy wczesniejsza uchwate odnosnie sprzedazy
nieruchomosci. W obecnym projekcie uchwaty jest zarowno sprzedaz jak i stawka
bonifikaty.

Komisja pozytywnie jednoglo$nie zaopiniowala projekt uchwaly w sprawie
wyrazenia zgody na sprzedaZz nieruchomosci oraz ustalenia bonifikaty od
ceny sprzedazy(dz.nr 2540/2).

Ad.3 Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na
sprzedaz nieruchomosci oraz ustalenia bonifikaty od ceny sprzedazy(dz.nr
2568/4).

Jak powiedziata kierownik Bozena Strzelecka jest to analogiczna uchwata do
poprzedniej.

Komisja pozytywnie jednoglo$nie zaopiniowala projekt uchwaly w sprawie
wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci oraz ustalenia bonifikaty od
ceny sprzedazy(dz.nr 2568/4).



Ad.4 Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na
sprzedaz nieruchomosci oraz ustalenia bonifikaty od ceny sprzedazy(dz.nr
2585/2).

Komisja pozytywnie jednoglosnie zaopiniowala projekt uchwaly w sprawie
wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci oraz ustalenia bonifikaty od
ceny sprzedazy(dz.nr 2585/2).

Ad.5 Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie aktualnosci studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta
i Gminy Nasielsk oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego.

Z uwagi na nieobecnosé osob merytorycznych w kwestii omdéwienia w/w studium
Przewodniczacy Komisji zaproponowat procedowanie kolejnego pkt z porzadku
obrad.

Ad.6 Zaopiniowanie projektu uchwaly zmieniajacej uchwal¢ w sprawie
ustalenia zasad usytuowania na terenie Gminy Nasielsk miejsc sprzedazy
i podawania napojow alkoholowych.

Kierownik Wydziatu Organizacji i Promocji Krzysztof Miller poinformowat, ze
intencja uchwaty jest uchylenie z obowigzujacej uchwaty obiektow sportowych
1 ZOZ6w. Wynika to z faktu ze glownym miejscem gdzie moga odbywac sie¢
imprezy gminne jest stadion. W chwili obecnej organizujgc taka impreze,
Burmistrz jest pozbawiony mozliwosci wydania zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych. Jezeli kiedykolwiek w przysztosci chcielibySmy organizowac
imprezy na targowicy czy stadionie, to podjecie takiej uchwaly jest stosowne.
Przewodniczaca Komisji jest przeciwny tej zmianie, poniewaz uwaza, ze stadiony
jako obiekty sportowe powinny by¢ chronione, nie powinny by¢ wyjete z zakazu
sprzedazy spozywania. Mamy swiadomos¢, ze jesli dokonamy tej zmiany to nic
nie bedzie podstaw do odmowy wydania pozwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych do 3,5%, dlatego nie nalezy tej zmiany wprowadza¢. Dal pod
rozwage jak to si¢ ma do profilaktyki i popierania stylu zycia w trzezwosci, jesli
na obiektach sportowych mozemy dopusci¢ do sprzedazy alkoholu. Stadion nie
jest jedynym miejscem do zorganizowania dni Nasielska, dobra lokalizacja jest
parking przy kosciele w Nasielsku czy targowica. Odnoszac si¢ do zapisow tego
regulaminu to jesli ustawimy punkty ze sprzedaza alkoholu przy ogrodzeniu
ZGKiM to regulaminu nie naruszymy, poniewaz odleglos¢ na pewno bedzie
wigksza niz 50 m. Prosit o wezytanie sie w ostatnie zdanie projektu uchwaly, ktore
mowi, ze rozwo] rynku i zmieniajgce sie potrzeby mieszkancow oraz obowiagzek
tworzenia warunkow sprzyjajacych rozwojowi przedsiebiorczosci stanowia
racjonalng przestanke do zmiany przedmiotowego aktu prawa miejscowego,
w granicach zachowania i przestrzegania norm prawnych. Chcialby wiedzie¢ na
jaki rodzaj dziatalnosci potrzebna jest ta zmiana? Uwaza, ze kryja si¢ za tym



dalsze dzialania w celu zalegalizowania mozliwosci spozywania i sprzedazy
alkoholu.

Kierownik Krzysztof Miller powiedziat, ze ustawa o wychowaniu w trzezwosci
wskazuje punkty wrazliwe i nie ma tam obiektow sportowych. Jezeli ktos
chciatby sprzedawal podczas réznych uroczystosci jakikolwiek napoj
alkoholowy to musi dostaé¢ zezwolenie Burmistrza, po pozytywnej opinii Komisji
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych. Intencja uchwaly jest mozliwos¢
dopuszczenia takiej formy sprzedazy.

Jak dodat Przewodniczacy Komisji w ustawie o wychowaniu w trzezwosci jest

zapis, ktory mowi, ze Burmistrz ma prawo wydaé¢ OSP oraz przedsigbiorcom
prowadzacym tego typu dziatalno$¢, pozwolenie na dwudniows sprzedaz
napojow alkoholowych.

Radny Dawid Domata zwrdcit uwage na dziat w budzecie, gdzie przeznaczamy
$rodki na dziatania antyalkoholowe i w duzej mierze te pieniadze sg przeznaczane
réwniez na sport, wiec z jednej strony mamy dziatania ktére majg na celu
pokazanie dzieciom, ze alkoholu nie trzeba spozywac a z drugiej strony dajemy
mozliwo$é, zeby na obiektach sportowych pojawil sie alkohol. Widzi tu
sprzecznos$¢ dlatego popiera stanowisko Przewodniczacego Komisji.

Zastepca Burmistrza powiedzial, ze podjecie tej uchwaly jest kompetencjg Rady,
nalezy rozwazy¢ za i przeciw. Problem pojawil by si¢ wtedy kiedy imprezy
bylyby organizowane co tydzien a tj. kwestia incydentalna. Czgs¢ tych srodkow
ze sprzedazy wplynie z powrotem do naszego budzetu i bedziemy zasilali tymi
kwotami rowniez réznego rodzaju imprezy sportowe.

Obrady opuscit radny Andrzej Pacocha, w komisji bierze udziat 6 radnych.

Radny Marcin Szarszewski prosit wyjasnienie, czy jest prawda to co méwit radny
Swiderski, ze jezeli kto$ bedzie chcial sprzedawaé na stadionie alkohol to nie
mamy podstaw, zeby mu zabronic.

Radny Mirostaw Swiderski wyjasnit, ze do 3,5%.

Radny Marcin Szarszewski — jezeli robimy furtke na imprezy 1 okazuje sie, ze
z tej furtki bedzie mogt kto$ skorzystac¢ i wprowadzi¢ alkohol na stadion to jest
problem ale jezeli nie jest to zdanie prawdziwe i Burmistrz moze kazdemu mowic
nie to nie jest to problem.

Gmina jest wlascicielem obiektu i decyduje kto bedzie prowadzit dziatalnos¢
i moze odmowié, jak dodat kierownik Krzysztof Miller.

Radny Marcin Szarszewski nie ma problemu aby pozwoli¢ na tg zmiang. Jezeli sg
np. dni Nasielska to ludzie idg tam si¢ bawi¢ i chcieliby napi¢ si¢ piwa na miejscu.
Profilaktyka wsréd mtodziezy oczywiscie, alkoholu na stadionie podczas treningu
i meczy nie powinno by¢ ale widzimy jak to odbywa si¢ na swiecie, gdzie na



stadionach mozna kupié sobie jedzenie i alkohol i kibicowac tak jak w domu przed
telewizorem. Jezeli intencjg tej uchwaly jest aby byta furtka na wszelkiego
rodzaju imprezy, jezeli nie jest prawda to, ze nie mamy obrony przed tym, ze ktos
wprowadzit alkohol na stadion to nie widzi problemu.

Radny Dawid Domata pytat czy do tej pory na dniach Nasielska byt sprzedawany
alkohol i jak powiedzial kierownik Krzysztof Miller byt, jednak Zeby legalnie
dyrektor NOK mogt sprzeda¢ komus miejsce na sprzedaz napojow alkoholowych
podjecie tej uchwaty jest zasadne.

Mieszkaniec gminy pan Adam jako cztonek Gminnej Rady Sportu przypomniat,
ze 2-3 miesigce temu byl uchwalany regulamin korzystania ze stadionu
miejskiego i jeden z zapisow mowi o kategorycznym zakazie spozywania
alkoholu, wiec sprzedaz alkoholu bez mozliwosci spozywania jest bezcelowa.
Aby moc go sprzedawac i spozywac trzeba zmieni¢ regulamin korzystania ze
stadionu. Nie zgadza sie, zeby stadion byt odpowiednim miejscem do spozywania
alkoholu.

Radny Dariusz Sawicki dodal, ze jeden z punktéw uchwaly o wychowaniu
w trzezwosci mowi, ze nie wolno propagowac alkoholu. Jezeli na stadionie bedzie
sprzedawany alkohol, bedzie sprzedawany w matych pojemniczkach.

Jak dodat kierownik Krzysztof Miller tylko za zezwoleniem Burmistrza i Komisji
Alkoholowe;j.

Radny Rafal Diutowoski pytat czy kazdorazowo Burmistrz wydaje indywidulang
zgode, co potwierdzit kierownik Krzysztof Miller, jest to jednorazowe
zezwolenie. Jedyne zagrozenie, ktére powoduje ta uchwata to jedyny dostgp do
stadionu, gdzie$ gdzie moze ktos otworzy¢ potencjalng dziatalnos¢ tj. ul. Dgbowa.
Mieszkaniec pan Adam pytal czy jest mozliwe aby ktos wystapit o zezwolenie
roczne i zeby miat sprzedaz codzienng na stadionie (np. bar) i czy nie dgzymy
w tym kierunku, ze za chwile powstanie prywatny przedsigbiorca ktory na
stadionie wybuduje lokal, ktory bedzie sprzedawat alkohol w sprzedazy ciggte;j.
Radny Mirostaw Swiderski powiedziat, ze kazdy jest $wiadomy, ze podejmujac
ta uchwale wykreslamy obiekty sportowe jako obiekty chronione i na nich moga
sie dziaé rozne rzeczy.

Radny Marcin Szarszewski zwrdcil uwage techniczng na tres¢ uchwaty dot. pkt.1,
ktora jest btedna.

Komisja pozytywnie jednoglosnie zaopiniowala projekt uchwaly
zmieniajacej uchwal¢ w sprawie ustalenia zasad usytuowania na terenie
Gminy Nasielsk miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych.

Ad.5 Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie aktualnoSci studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta



i Gminy Nasielsk oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego.

Pan Bartosz Rostan autor opracowania poinformowat, ze sama analiza wynika
z art.32 ustawy o planowaniu i jest dos¢ ztozonym dokumentem, poniewaz
analizujemy w niej elementy zwigzane z cata procedura zwiazang z planowaniem
przestrzennym. Poczawszy od oceny zgodnosci studium z przepisami,
z uwarunkowaniami w terenie, poprzez analize¢ w tym samym zakresie planow
miejscowych a skonczywszy na wszelkiego rodzaju analizach wnioskow, ktore
wplywaja do gminy w zakresie zmian tych dokumentdw, poprzez sprawdzenie
wydawanych decyzji i na ile one sa zgodne z obowiazujacymi dokumentami
w danej gminie. W efekcie tego formulujemy wnioski, ktore sa zaleceniem dla
organu sporzadzajacego czyli Burmistrza do dalszych dzialan. Ustawodawca
zobligowal gmine do analizowania w ten sposdb planistyki raz na kadencje.
Poprzednia analiza byla wykonana w roku 2015 1 wnioski z niej, sa ujgte
w obecnej analizie, jak rowniez odniesienie do tych wnioskow. Studium jest
zgodne z przepisami w takim zakresie w jakim nie wywoluje to koniecznosci
przystapienia do obowiazku jego zmiany. Taki obowiazek wynikl w 2017 roku
w wyniku przywotania badania, wejscia w zycie ztd6z kruszywa, kopalin. Ale
wowczas Wojewoda, w zastepstwie gminy, wydajac zarzadzenie zaktualizowat to
studium. Samo studium pochodzi z roku 2000, podstawa sporzadzenia byta
ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym z 1994 roku. Nie jest to jakakolwiek
przeszkoda do funkcjonowania tego dokumentu. Badalismy studium pod katem
jego ewentualnego naruszania przepisow i takiego naruszenia na pewno nie ma,
czyli to co jest w tej chwili jest zgodne z przepisami, natomiast wymaga
aktualizacji. W uchwale jest stwierdzenie o czesciowej nieaktualnosci, gdyz
w miedzyczasie przepisy si¢ zmieniaja, powstaja nowe ustawy ktdre narzucajg
gminom réznego rodzaju dziatania. Zmieniaja si¢ rowniez uwarunkowania, do
najwazniejszych nalezy wymieni¢ zmiang¢ prawa wodnego, czyli koniecznos¢
aktualizacji terendw zagrozenia powodziowego, wskazanych w studium. Jest
wazna ustawa z 2015 roku, ktdra narzuca na gminy zrobienie bilansu
demograficznego, terendw i prognozy demograficzne] w wyniku ktorej po
zbilansowaniu terenow mozna wskaza¢ wieksze lub mniejsze obszary pod
zabudowe. Studium gminy Nasielsk bardzo ostroznie wskazuje tereny pod
zabudowe, jednak nie bylo to przedmiotem badania, jednak mozna stwierdzi¢, ze
drastycznych naruszen z powodu wejscia w zycie tej ustawy tez nie ma. Gdyby
teraz sporzgdza¢ nowe studium nalezatoby juz takie bilanse zrobi¢. Zmiany prawa
budowlanego, ktore caly czas nastgpuja, SPEC ustawa mieszkaniowa, zostaly
poddane analizie i okazalo si¢, ze Rada nie wydata zadnej decyzji, uchwaly,
powodujacej, ze mogt powsta¢ jaki§ budynek na podstawie SPEC ustawy
mieszkaniowej. Sg gminy gdzie tego typu uchwaly sa podejmowane. Zgodnos¢
studium z przepisami nalezy stwierdzi¢, ze takowa wystepuje jednak studium
powinno by¢ zaktualizowane do obecnie obowiazujgcych przepisow. Zmiany
studium, zgodno$¢ z uwarunkowaniami, tereny zagrozenia powodziowego,
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kwestie nowych inwestycji powstajacych w gminie, CPK-SPEC ustawa ktora
narzuca gminom réznego rodzaju rozwiazanie infrastrukturalne, dotyka to
rowniez gminy Nasielsk, poniewaz kilka projektowanych korytarzy moze
przebiegaé przez obszar gminy. Uwarunkowania ktére w trakcie obowigzywania
studium ulegaja zmianie tez powinny zosta¢ uwzglednione w takiej aktualizacji.
Przeanalizowano wnioski do studium, ktérych byto 8. Nie ma duzego
zainteresowania od mieszkancoéw na zmiane studium. W odniesieniu do studium
powinny by¢ wykonane bilanse, zeby pokaza¢ rzeczywistg chltonnos¢ terenow
wyznaczonych w studium w planach, z tg demografig, ktéra jest w tej chwili
w gminie. Ta demografia nie wyglada tragicznie jak w wigkszosci gmin w Polsce,
gdzie leci bardzo w dot i jest bardzo duza nadpodaz gruntéw. Z pozyskanych
danych tak duzego spadku demograficznego nie wida¢. Studium broni sie
pomimo, Ze nie ma bilansu.

Drugi duzy watek to sg plany miejscowe, gdzie ok. 30% obszaru gminy jest
pokryte planami. Nie ma planu na miasto Nasielsk i tj. najwigksza bolaczka
w kwestiach planistycznych. Ustawodawca nie wymaga, zeby on byt jednak
znacznie prosciej jest prowadzi¢ polityke przestrzenng posiadajagc plan
miejscowy. Najwicksza bolaczka jest brak planu miejscowego, druga wada
w zakresie planow miejscowych jest fakt, ze czgs$¢ z nich tj. jedna trzecia, to sg
plany stare z ustawy z 1994 roku, ktére sa wazne ale nie zawieraja wszystkich
ustalen ktore wymagajg obecnie obowigzujgce przepisy, ktére na przestrzeni lat
sie zmieniaty i maja tendencj¢ do zaostrzania. Plany sporzadzane w roku 1994
byly ogdlniejsze niz te obecne, szczegbélowosc¢ tych plandw znaczaco rosnie. Stare
plany gminy spetniaja swoja role, poniewaz tam sg wydawane pozwolenia na
budowe, warunkow si¢ nie wydaje i to skutkuje tym, ze mieszkaniec wie co sgsiad
moze i co na danym terenie moze powsta¢. Pozostale plany sporzadzane na
podstawie ustawy z 2003 roku, sg to plany ktére czesciowo wymagaja
aktualizacji. Dotyczy to gldwnie sposobow zapisu niektdrych parametrow.
W zakresie planow miejscowych wptyneto ok. 100 wnioskéw do Burmistrza
o przystapieniu do sporzadzania planu, z czego ok. polowa dot. przeznaczenia
terenu pod jakas funkcje gldwnie mieszkaniowg jednorodzinna, pozostate
wnioski dotyczyly prosby o zmiane plandéw obowiazujacych. Nie ma tam
wnioskow, ktore powodowaly by, ze plan traci swojg waznos¢ czy narusza
przepisy prawa. Jest jeden plan obecnie w sporzadzaniu tj. plan dla wsi
Jaskolowo. Rada podzielita plan duzy dla catej wsi i pierwsza czesc
z wysypiskiem $mieci uchwalita, natomiast druga czg¢s$¢ jest caly czas
w oczekiwaniu na decyzje marszalka w spr. ustalenia granic krajobrazu
chronionego 1 zapiséw z tym zwigzanych. Poniewaz w Jaskotowie jest sporo
zbiornikow wodnych (stawow) wykopanych przez mieszkancow, w obecnych
zapisach krajobrazu wokot tych wszystkich stawdw wyznacza si¢ strefe 100
metrow z zakazem zabudowy w krajobrazie chronionym. Dlatego tego planu nie
mozna robi¢ bo musielibySmy wyznaczy¢ wokol wszystkich stawow 100
metrowa strefe dookota wykluczajacg zabudowe, dlatego plan czeka na
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Marszatka, konsultacje spoteczne byty, opiniowanie w gminie rowniez jest to
poza gestia gminy. Jest sporzadzany jeden plan miejscowy, pozostate obowigzujg
i nie naruszajg przepisOw prawa, z wyjatkiem prawa wodnego.

Bylo sporo wydawanych decyzji ze wzgledu na to, ze nie ma duzego pokrycia
planami. Decyzje ktére sa wydawane na rézne cele, gtéwnie mieszkaniowe
i zwigzane z produkcjg rolna, sa spojne ze studium. Nie ma obowiazku badania
zgodnosci ze studium, mamy w analizie wykaza¢ jaki jest wptyw wydawanych
decyzji na ewentualng koniecznos$¢ zmiany studium. Studium zaktadajgc trzy
strefy funkcjonalne, jest na tyle elastyczne, ze nie ma ryzyka zaktocenia ustalen
studium. W materiatach jest zatagczona mapa, gdzie jest propozycja sporzadzania
planéw, gdzie na pierwszym miejscu jest miasto i tereny zagrozone powodzia.
Pozostate tereny glownie wiejskie, gdzie zabudowa moze by¢ uzupetniana caty
czas, powstaje w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy 1 nie ma bezwzgledne;
koniecznosci robienia planow miejscowych na terenach rolnych. Jest szykowana
nowelizacja ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ustawa ta
likwiduje studium a jednocze$nie narzuca obowiazek sporzadzenia planu
ogolnego. Jezeli nie bedzie planu ogdlnego to nie bedzie planow szczegdtowych
i nie bedzie mozliwosci wydawania decyzji o warunkach zabudowy. W nowe;
ustawie jest zapisane, ze one maja by¢ zgodne z planem ogdélnym. Warto
przystapi¢ do sporzadzenia planu miejscowego dla miasta. W wyniku analizy
nalezy stwierdzi¢, ze studium jest w czesci nieaktualne 1 w tej czgsci o ktdre]
mowit plany miejscowe w pelnych zakresach tam gdzie naruszaja prawo wodne
czy nie zawieraja pewnych parametrow, one sa zgodne z przepisami
i obowiazujace.

Przewodniczacy Rady Jerzy Lubieniecki zwrocit uwage, ze plan Lelewa byt
aktualizowany trzykrotnie, ostatnia zmiana byta w 2013 roku 1 zostala
zakwestionowana budowa osiedla przy dworku, uznano, Ze tj. teren zalewowy.
Teraz mieszkancy skarza gmine do sadu. Jak obowigzywat plan w latach 90-tych,
przy kolejnych 3 zmianach nie bylo wzmianki o tym, zeby tam nie budowano,
tylko teraz po zmianie kiedy powstaty tam zabudowy. Zapytal czemu w takie]
sytuacji gmina jest obarczona odszkodowaniami.

Wtedy nie byto map ryzyka powodziowego i zagrozenia powodziowego, byty
tylko studia zagrozenia powodziowego, ktére mowity na ktorych terenach jest
spodziewany wysoki poziom wod gruntowych, jak powiedzial pan Bartosz
Rostan. Stanowisko Wojewody jest takie, zeby tych terendw nie ruszac. Sad
powinien oddali¢ skarge mieszkancéw na gmine.

Przewodniczacy Rady uwaza, ze jezeli kto§ zmienit prawo to powinien wzia¢ na
siebie konsekwencje z tego wynikajace.

Pan Rostan wyjasnit, Ze gmina ma zawsze furtke odwotawcza 1 moze probowac
i jak dodata kierownik Bozena Strzelecka odwolywalismy si¢ wszedzie niestety
przegralismy. Jak dodal pan Rostaw, Wojewoda moéwi, zeby nie ruszaé bo jesli
gmina zmieni ten plan i wprowadzi zakaz zabudowy to wtedy przejmuje na siebie
odszkodowania.



Radny Jan Lewandowski poprosit o rozwiniecie kwestii CPK.

Pan Bartosz Rostan wyjasnil, ze dotyczy to tylko inwestycji w infrastrukture
drogows i kolejowa, w poludniowej czesci gminy. Podat przyktad Grodziska
Mazowieckiego, gdzie koszty wykupu bedg ogromne.

Mieszkaniec gminy pan Adam przypomnial, ze pan Rostan na poczatku swojej
wypowiedzi mowil, ze takg analize trzeba robi¢ raz na pi¢¢ lat zgodnie z ustawa,
ostatnia byta robiona w 2015 roku.

Jak powiedziata pani Renata Laszczka raz w kadencji, nie ma znaczenia czy na
poczatku czy na koncu. Lepiej to zrobi¢ pod koniec, zeby zobaczy¢ na ile
dzialania planistyczne, ktére mial do wykonania Burmistrz i Rada zostaly
wykonane i jakie mamy mozliwosci kontynuowania tych zamierzen, ktore sg caty
czas procedowane na terenie gminy.

Mieszkaniec pan Adam przypomnial wczesniejsza wypowiedz, ze znacznie
prosciej jest prowadzié polityke przestrzenna gdy sg uchwalone plany i sasiad wie
co moze wybudowac¢ drugi sasiad. Zapytal jak to si¢ ma do gminy Nasielsk, czy
lepiej jak w gminie nie ma planu i zdajemy si¢ na dobra wole Burmistrza czy da
WZTke czy nie, czy lepiej jak sg plany i kazdy wie na co moze sobie pozwoli¢.
Pan Bartosz Rostan powiedzial, ze WZKa ma swoje wymagania i prawa.
Orzecznictwo sie ugruntowato i nie jest tak, ze Burmistrz moze wszedzie
wszystko. W gminach gdzie sg plany, trzeba je non stop zmieniac, plany pokazuja
co mozna na danym terenie zrobic.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze zdania sa podzielone czy dobry jest plan
czy nie. Sytuacja jest bardzo dynamiczna i jest dyskusyjne czy tworzy¢ plany
1 gdzie.

Pan Bartosz Rostan powiedziat, ze nie ma dobrego rozwigzania, oba sg dobre ale
kazdy si¢ rzadzi swoimi prawami. Z jednej strony posiadanie planow daje
przynajmniej w terenach mieszkaniowych pewnos¢, ze nie powstanie tam np.
chlewnia albo zaktad produkcyjny. Procedura zmiany planu trwa wielokrotnie
dtuzej niz procedura WZTki, poza tym jest duzo drozsza, bo procedura WZTki tj.
kwestia urbanisty ktory przygotuje analizg i praca urzednika ktory wyda decyzje.
Przygotowanie planu miejscowego to koszt ok. 10 tys. zl, posiadanie planow jest
dobre w miejscach, gdzie te plany powinny precyzyjnie ogranicza¢ pewnego
rodzaju dziatania. Np. plan w Jaskétowie jest bardzo dobry i1 na miejscu bo
odpowiada doktadnie temu, jakie bylo zadanie mieszkancéw i Rady czyli aby
zablokowa¢ inwestycje. Jezeli mamy miasto, wiemy gdzie sa dziatki, gdzie
powstajg tereny przemystowe a pozostate czesci miasta sa bardziej mieszkaniowe
to mozemy tak ograniczy¢ zapisy w planie dla ustug, ze juz ucigzliwy zaktad
produkcyjny tam nie powstanie.

Pani Renata Laszczka dodala, ze ustawa konkretnie wskazuje dwa dokumenty,
ktore sg narzedziem dla gminy do ksztattowania przestrzeni tj. studium i plan
miejscowy. Natomiast decyzja o warunkach zabudowy jest narzedziem
dodatkowym jako decyzja administracyjna, ktora stuzy w sytuacji kiedy nie ma
planu miejscowego. Jest to narzedzie ktore bardziej dynamicznie reaguje na
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potrzeby mieszkancow. Od gminy zalezy czy idzie w kierunku twardej 1 bardzie;
ksztattujacej przestrzen odgornie czy pozwala na bardziej elastyczny rozwoj
gminy poprzez wydawanie decyzji o warunkach zabudowy, co tez nie musi by¢
negatywnie spostrzegane w danym rejonie, w danej czesci gminy. Decyzja
o warunkach zabudowy musi spelniaé pewne wymagania, trzeba spelni¢ pewne
kryteria przy wydawaniu decyzji jak i tez jest dokumentem uzgadnianym,
opiniowanym przez organy zewngtrzne wigc ta kontrola w jakis tam sposob jest
i porownywalna do planu miejscowego cho¢ plan miejscowy ma wigce]
obostrzen.

Obrady opuscit radny Rafat Diutowski.

Przewodniczacy Komisji uwaza, ze w naszej gminie nie jest az tak zle.

Pan Bartosz Rostan dodal, ze w wyniku tej analizy nie ma obowiazku
przystapienia do zmian.

Komisja pozytywnie jednoglosnie zaopiniowala projekt uchwaly w sprawie
aktualno$ci studium uwarunkowan i Kkierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta i Gminy Nasielsk oraz miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.

Ad.7 Rozpatrzenie pism kierowanych do Rady.

Przewodniczacy Komisji poinformowat o pierwszym pismie od mieszkancow
Chrcynna, ktorzy prosza o przytaczenie do Chechnowki.

Sottys Sotectwa Chechnéwka pani Alina Zotnierzak zlozyta w tej sprawie pismo
do Burmistrza, poniewaz mieszkancy ktorzy sa zameldowani 1 mieszkaja
w Chreynnie od 30 lat, gdzie nie zostatlo zmienione zameldowanie, kiedys mieli
Chechnéwka teraz majg Chrcynno. Zawsze identyfikowali si¢ z Solectwem
Chechnéwka, tam ptacg podatki, chea przychodzi¢ na zebrania 1 pismo byto na
ich prosbe. Napisali oswiadczenia, Ze si¢ zgadzaja i chca naleze¢ do sotectwa. Sg
to 2 budynki, gdzie zameldowanych jest 7 osdb, wiaze si¢ to z funduszem
soteckim od tych osob, ktory powinien by¢ doliczany do Sotectwa Chechnéwka
a nie do Chrcynna. Miejsce zameldowania pozostaje caty czas Chreynno, tak jak
majg w dokumentach i jest faktycznie. Wnioskowata o zmiang granic sotectwa.
Soltys Chrecynna pan Jerzy Wierzbicki uwaza, ze takie rzeczy nie powinny si¢
dziaé, ze kto$ emocjonalnie uwaza si¢ za mieszkanca Chechnowki a faktycznie
zamieszkuje w Chrcynnie. Taka sytuacja jest juz ponad 30 lat i do tej pory bylo
dobrze 1 nie mozna tego zmienia¢, poniewaz za chwile moze to nastapi¢ z innej
strony miejscowosci albo w innej miejscowosci.

Przewodniczacy Komisji uwaza, ze nalezy rozpocza¢ procedure. Rozumie
soltysow ale stawia sie w roli mieszkanca i moze okazac sig, ze w przypadku tych
panstwa beds decydowaly inne osoby. Zaproponowat stanowisko komisji
o przeprowadzenie konsultacji spotecznych, ktére chciatby aby odbyly sie
w szerszym gronie. Konsekwencja bedzie pomniejszony fundusz sotecki. Nalezy
tez bra¢ pod uwage glos mieszkancow ktorzy o to wnioskuja.
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Sottys Chrcynna poinformowat, ze byt na spotkaniu z Burmistrzem, popiera
zorganizowanie zebran wiejskich aby mieszkancy w formie glosowania
zdecydowali.

Sottys Chechnowki dodata, ze jej mieszkancy opowiedzieli sig, ze sg za, poniewaz
inicjatywa byta na wniosek mieszkancoéw, ktérzy na niej wymogli zeby jako
sottys zlozylta pismo aby ich przytaczy¢ do sotectwa Chechnowka.

Kierownik Krzysztof Miller wyjasnil, ze Statut Gminy Nasielsk jasno stanowi,
ze:

,,O utworzeniu, pofaczeniu, podziale i zniesieniu jednostki pomocniczej Gminy,
a takze zmianie jej granic rozstrzyga Rada w drodze uchwaly, z uwzglednieniem
nastepujacych zasad:

1) inicjatorem utworzenia, pofaczenia, podziatu lub zniesienia jednostki
pomocniczej mogg by¢ mieszkancy obszaru, ktory ta jednostka obejmuje lub
ma obejmowac, albo organy Gminy,

2) utworzenie, polaczenie, podziat lub zniesienie jednostki pomocniczej musi
zostaé poprzedzone konsultacjami, ktérych tryb okresla Rada odrgbng
uchwata,

3) projekt granic jednostki pomocniczej sporzadza Burmistrz, w uzgodnieniu z
inicjatorami utworzenia tej jednostki,

4) przebieg granic jednostek pomocniczych powinien — w miare mozliwosci —
uwzgledniaé naturalne uwarunkowania przestrzenne, komunikacyjne i wigzi
spoteczne.”

Przewodniczacy Komisji zapytal jezeli miatyby si¢ odby¢ konsultacje w kazde;j
miejscowosci to ktory wynik glosowania ma decydowac? Jak liczy¢? Czy jest
mozliwo$é aby mieszkancy obu sotectw spotkali si¢ wspolnie i zdecydowali?
Rada nie ma klarownej wskazowki jak postapic.

Zastepca Burmistrza powiedzial, ze same konsultacje nie sg dla Rady
rozstrzygajace i to Rada Miejska po konsultacjach musi podjgc¢ ostateczng
decyzje.

Przewodniczacy Komisji uwaza, ze dla Rady wskazéwka byloby gdyby te
konsultacje odbyty sie wspdlnie i na wspolnym spotkaniu zapadta decyzja.
Radny Marcin Szarszewski zapytat Sottysa Chrcynna czy powodem tego, ze tych
mieszkancow, mimo ich wiezi z Chechndwka, nie chcecie wypuscié, jest powod
finansowy czyli fundusz sotecki czy sg do nich tak przywiazani? Jezeli oni nie
chca to ciezko by¢ do kogo$ przywiazanym. Jak to wyglada geograficznie?
Soltys Solectwa Chechnowka wyjasnita, ze przy drodze wojewodzkiej, jest wies
Chechnowka po jednej i drugiej stronie drogi i te posesje byly po tej stronie,
naprzeciwko wsi Chechnéwka. W 1995 roku dopatrzono sig, Ze ci ludzie mieli
zameldowanie w Chechnowce ale grunty naleza do wsi Chrcynno i zostato im to
z urzedu zmienione. Zawsze chcieli przychodzi¢ na zebrania do Chechnéwki

i identyfikuja sie z tym solectwem.
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Radny Marcin Szarszewski pytat jaki jest koszt funduszu soteckiego, ktory
przewedruje z jednego sotectwa do drugiego i jak wyjasnit kierownik Krzysztof
Miller okoto 1 tysigca ztotych.

Trwata dyskusja.

Przewodniczacy Komisji zglosil wniosek o przeprowadzenie konsultacji

spolecznych w kwestii wlaczenia dwoéch posesji polozonych na terenie
Solectwa Chreynno do Solectwa Chechnowka.

W/w whniosek uzyskal jednoglosne poparecie.

Drugie pismo z ktérym zapoznat Przewodniczacy Komisji to podanie
mieszkancow Pomiechowka o sporzadzenie planu zagospodarowania
w miejscowosci Borkowo.

Kierownik Bozena Strzelecka powiedziala, ze to jest kolejne pismo, Rada juz ta
sprawe rozpatrywata, stanowisko wtedy bylo takie, ze nie podchodzimy do
zmiany planu. Nie mamy w budzecie $rodkow na ten cel przeznaczonych.
Poprzednie stanowisko Rady bylo negatywne. Bedzie przygotowana odpowiedz
ze strony wydziatu na obecng chwile, ze nie zostang podje¢te dziatania bo nie ma
zarezerwowanych srodkow na ten cel.

Ad.8 Zapytania i wolne wnioski.

Zastepca Burmistrza powiedzial, ze podobnie jak na poprzednich komisjach
obecni pracownicy samorzadowi na tym posiedzeniu beda odpowiadali tylko na
pytania radnych.

Obrady opuscit radny Dariusz Sawicki.

Przewodniczacy Komisji pytat skad taka decyzja.

Zastepca Burmistrza powiedzial, Zze musi odejs¢ w zapomnienie sytuacji w ktorej
pan Mikucki przestuchiwat pracownikow samorzadowych. Nie bedzie
mozliwosci przestuchiwania pracownikéw samorzadowych na posiedzeniach
komisji ani Rady Miejskiej. Taka jest decyzja Burmistrza i takie polecenie
otrzymali wszyscy pracownicy Urzedu Miejskiego. Przepisy prawa obowigzujace
w Polsce, konstytucja, ustawa o samorzadzie gminnym i inne ustawy, plus nasz
statut nie daja mozliwosci aktywnego udziatu ani w posiedzeniach komisji ani
sesji obywatelom, ktérzy nie sg radnymi, za jednym wyjatkiem kiedy jest debata
nad raportem o stanie gminy. Zeby uczestniczy¢ w takiej debacie trzeba mieé
mandat 20 mieszkancow tej gminy. Prawo zapewnia dostep 1 wstep na
posiedzenia kolegialne z mozliwoscia ich nagrywania. Pan Mikucki ma do
dyspozycji ustawe o dostepie do informacji publicznej, z ktorej korzysta i tj. ta
formuta dzieki ktdrej obywatele uzyskuja informacje.

Przewodniczacy Komisji jest zaskoczony, poniewaz nie odczul, zeby ktos
z mieszkancow atakowala ktéregokolwiek pracownika a jesli pytal to pytat
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o kwestie publiczne. Nalezy rozgraniczy¢ atakowanie od pytania. Po 30 latach
samorzadnosci jesli mieszkaniec nie ma prawa zabiera¢ glosu tj. dos¢ dziwne.
Zastepca Burmistrza powiedziat, ze mieszkaniec ma prawo zabierania glosu
z czego pan Mikucki dzis korzystal. Mowit, ze nie ma prawa do przepytywania
pracownikow samorzadowych.

Mieszkaniec gminy pan Adam pytat co z budowa NOK, na ktére pozyskalismy
4,5 mln zl, konserwator zabytkéw nie uzgodnil projektu budowalnego, czy
rezygnujemy z dofinansowania, czy zmieniamy projekt, co dalej z budynkiem
NOK.

Przewodniczacy Komisji nie zna odpowiedzi.

Mieszkaniec pan Adam prosit aby ktory$ z radnych zadat to pytanie na jutrzejszej
sesji, Przewodniczacy Komisji zobowiazata si¢ zada¢ takie pytanie.

Radny Rodryg Czyz odnidst sie do oswietlenia ulicznego, gdzie kierownik Kasiak
na jednej z komisji mowit, ze gdyby$my zainwestowali w nowe oprawy to bysmy
zaoszczedzili 40%. Chciatby wiedzie¢ jaki koszt musieliby$Smy poniesé na te
oprawy, zeby takg oszczednos¢ uzyskac?

Zastepca Burmistrza nie byl w stanie precyzyjnie odpowiedzie¢ na to pytanie.
Jezeli radny zada to pytanie zgodnie z art.24 ustawy o samorzadzie gminnym
otrzyma pisemna odpowiedz w ciggu dwoch tygodni. To pytanie wymaga pewnej
analizy, oceny ilosci punktow oswietlenia i ustalenia kosztu wymiany oprawy
1 zarowki.

Radny Rodryg Czyz poinformowal, ze mieszkancy ulicy Kosciuszki, Debowej,
wystali smsy ze zdjeciami o godzinie 18-tej jak sg rozswietlone te ulice. Ul.
Kosciuszki i Debowa byta ciemna a ulica L.gczna byta cata rozswietlona.

Ulica Laczna stanowi odcinek miedzy ul. Kosciuszki a ul. Kolejows, tj. ta ktéra
jest budowana, jak powiedziat Zastepca Burmistrza. Sprébuje to zweryfikowac.

Wobec wyczerpania sie porzadku posiedzenia Przewodniczgcy Komisji
Infrastruktury i Porzadku Publicznego o godzinie 15.45 zakonczyt komisje.

Protokgtowata Przewodniczacy Kpmisji
_ /L) sl ST
Joanna Kachendrowicz Mirostaw Swiderski
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