PROTOKOL. Nr 27/22

z posiedzenia Komisji Infrastruktury i Porzadku Publicznego Rady Miejskiej
w Nasielsku odbytego w dniu 28 marca 2022 roku, w Sali konferencyjnej Urzedu
Miejskiego w Nasielsku.

Obecni wedtug listy obecnosci.

Przewodniczacy Komisji Infrastruktury i Porzadku Publicznego Rady Miejskie;
w Nasielsku Mirostaw Swiderski o godz.10.05 rozpoczal posiedzenie komisji.
Stwierdzit, ze bierze w niej udzial 7 radnych. Powital wszystkich obecnych
i zaproponowat porzadek posiedzenia, ktory przedstawial si¢ nastepujaco:

1. Sprawozdanie z dziatalnosci komisji za 2021 rok.

2. Przyjecie planu pracy komisji na 2022 rok.

3. Sprawozdanie z dzialalnosci Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy
Pozarnej w zakresie ochrony przeciwpozarowej.

4. Informacja o stanie bezpieczenstwa i porzadku publicznego na terenie
miasta 1 gminy Nasielsk w 2021 roku.

5. Sprawozdanie z dziatalno$¢ Strazy Miejskiej w Nasielsku za II poétrocze
2021 r.

6. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie sprostowania oczywistej
omyfiki pisarskiej w uchwale nr XXXI1/203/04 Rady Miejskiej w Nasielsku
z dnia 27 pazdziernika 2004 r.

7. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie pozbawienia kategorii drogi
gminnej poprzez wylaczenie jej czgsci z uzytkowania jako drogi
publiczne;j.

8. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz
nieruchomosci (Pianowo Daczki).

9. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz
nieruchomosci (Nasielsk).

10.Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie sprzedazy nieruchomosci (dz.
Nr. 98/5).

11.Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie sprzedazy nieruchomosci (dz.
Nr 82/1).

12.Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na
utworzenie spotki Spoteczna Inicjatywa Mieszkaniowa ,,KZN Mazowsze
Centrum” spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia.

13.Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie zatwierdzenia wniosku o
wsparcie ze srodkow Rzadowego Funduszu Rozwoju Mieszkalnictwa na
sfinansowanie objecia udzialéw w tworzonej spotce Spoteczna Inicjatywa
Mieszkaniowa ,, KZN Mazowsze Centrum” spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig.

14.Zaopiniowanie  projektu uchwaly w sprawie sprzedazy lokalu
mieszkalnego.



15.Rozpatrzenie pism kierowanych do Rady.
16.Zapytania i wolne wnioski
Porzadek komisji zostal przyjety jednoglo$nie.

Ad.1 Sprawozdanie z dzialalnosci komisji za 2021 rok.
Sprawozdanie zostato przyjete bez uwag.

Ad.2 Przyjecie planu pracy komisji na 2022 rok.
Plan pracy komisji na 2022 rok zostal przyjety bez uwag.

Ad.3 Sprawozdanie z dzialalnosci Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy
Pozarnej w zakresie ochrony przeciwpozarowej.
Sprawozdanie zostato przyjete bez uwag.

Ad.4 Informacja o stanie bezpieczenstwa i porzadku publicznego na terenie
miasta i gminy Nasielsk w 2021 roku.
Sprawozdanie zostato przyjete bez uwag.

Ad.5 Sprawozdanie z dzialalno$¢ Strazy Mie jskiej w Nasielsku za IT potrocze
2021 r.

Mieszkaniec gminy pan Adam chciatby wiedzie¢ czy w planach przysztorocznych
sa kontrole wyrzucania $mieci w lasach.

Straz Miejski potwierdzit, ze tego typu kontrole sa planowane razem z wydziatem
ochrony $rodowiska, proceder wydaje si¢ troche mniejszy jednak nie mozna tego
pozostawi¢ bez rozpoznania i dziatan.

Sprawozdanie z dzialalnosé Strazy Miejskiej w Nasielsku za II potrocze 2021
r. zostalo przyjete.

Ad.6 Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie sprostowania oczywistej
omylki pisarskiej w uchwale nr XXXI1/203/04 Rady Miejskiej w Nasielsku
z dnia 27 pazdziernika 2004 r.

Komisja pozytywnie jednogtosnie zaopiniowata projekt uchwaly w sprawie
sprostowania oczywistej omytki pisarskiej w uchwale nr XXXI1/203/04 Rady
Miejskiej w Nasielsku z dnia 27 pazdziernika 2004 r.

Ad.7 Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie pozbawienia kategorii
drogi gminnej poprzez wylaczenie jej czesci z uzytkowania jako drogi
publiczne;j.

Burmistrz Nasielsk poinformowat, ze mowa jest o odcinku drogi, ktory juz byt
omawiany na sesji, byta zgoda Rady w formie zapisu w protokole, jest zgoda
zarzadu, radni doktadnie znaja ten temat.

Przewodniczacy Komisji jest zwolennikiem przestrzegania ustawy o ochronie
drég publicznych. Powinnismy podtrzymywa¢ ciagi komunikacyjne ustalone
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przez poprzednikow. Moze na dzien dzisiejszy wydawaé sie, ze ten ciag
komunikacyjny nie jest potrzebny ale dla przysztych pokolen moze si¢ okazad
bardzo potrzebny, dlatego jest przeciwny tym dzialaniom. Rozumie, ze ustawa
o ochronie drég publicznych precyzuje te kwestie, natomiast sg rézne mozliwosci
i tj. jedna z nich.

Radny Dawid Domata popiera wypowiedZ Przewodniczacego Komisji. Jest
rowniez przeciwny sprzedazy tej drogi, tj. najlepsze rozwigzanie aby polaczyé
ulice P.O.W i Pilsudskiego, w tej chwili ta sprzedaz jest robiona dla jednego
mieszkanca.

Radny Michat Brodowski jest przeciwny sprzedazy tej dziatki. Jej sprzedaz
bytaby niefortunna dla naszej gminy w przysztosci. Wedtug urbanistyki to nie jest
dobra decyzja. Bytoby to bardzo dobre polaczenie ul. P.O.W. z ul. Pilsudskiego,
ktore zagwarantowatoby ciag od ul. Plonskiej. Mieszkancy np. z ul. Warynskiego
mowig, ze znaczgco wzrést ruch na ich ulicy odkad powstat tam asfalt dlatego tez
liczg na odcigzenie ruchu poprzez powstanie alternatywnej drogi.

Radny Marcin Szarszewski przypomniat, ze uchwata dotyczy zdjecia z dziatki
kategorii drogowej. O sprzedazy tej dziatki moéwiono juz wiele razy, za kazdym
razem byt przeciwny, jednak chciatby wiedzie¢ jak to sie skonczyto w ostatnim
glosowaniu. Jezeli nigdy nie bylo stanowiska o sprzedazy to skad sie bierze
kolejny krok polegajacy na zdjeciu z tej dzialki przynaleznoéé¢ do kategorii drég
publicznych. Jest przeciwny sprzedazy i zdjeciu kategorii drogowe;.

Burmistrz Nasielska wyjasnit, ze tj. decyzja Rady, zeby przygotowaé taki
dokument. Zostal zobligowany w protokole z sesji do przygotowania dokumentu
zgodnie z procedurg. Najpierw trzeba oddrozy¢ zeby moc sprzedaé. Na podstawie
zapisu w protokole wszczat procedure, tj. decyzja Rady, ktérg wykonuje.
Przewodniczgcy Komisji jest przeciwny sprzedazy tej dzialki.

Radny Marcin Szarszewski pytat czy dziatka sasiednia jest wiasnoscia gminy
Nasielsk i czy to jest tez dziatka drogowa.

Kierownik Bozena Strzelecka wyjasnita, ze tj. dzialka prywatna, nie drogowa.
Burmistrz przypomniat, ze Rada podejmowata juz tego typu uchwaty dot. drog.
Tego typu drogi bedziemy porzadkowac poniewaz tj. dla wyczyszczenia pewnych
tematow. Najpierw trzeba oddrozy¢ zgodnie z wolg Rady.

Przewodniczacy Komisji uwaza, ze kazdy przypadek jest inny i indywidualny.
Radny Rafat Diutowski przypomnial, ze juz sprzedawalismy kawatki drogi na
rzecz konkretnego wiasciciela.

Radny Dariusz Sawicki chciatby wiedzie¢ czy byly jakie$ sprzeciwy
mieszkancoéw zeby sprzedad tg czes¢ drogi.

Przewodniczacy Komisji przypomniat, Ze byly pisma w tej sprawie, byty glosy za
1 przeciw.

Mieszkaniec gminy pan Marcin dodal odnosnie drogi i objezdzania z ul.
Pitsudskiego na ul. P.O.W. i odwrotnie, Ze obecnie ruch jest kierowany przy SP
Nr 1 co znaczgco zwigksza ruch i obniza bezpieczenstwo dzieci ktére tam chodza



gdzie paséw tam ubywa nie przybywa. J ezeli powstalby facznik o ktorym
méwiono to na pewno zwigkszyloby to bezpieczefistwo dzieci.

Radny Dawid Domata patrzac pod katem mieszkancow dodat, ze jedni beda za
tym, zeby samochody nie przejezdzaty przy ich posesji, inni beda chcieli dojechac
szybciej. Patrzac globalnie na nasza gmine tj. ewidentnie droga taczacaul. P.O.W.
z ul. Pitsudskiego co wida¢ na mapie. Jest przeciwny sprzedazy a popiera
w przysztosci potaczenie drog.

Komisja negatywnie zaopiniowala projekt uchwaly w sprawie pozbawienia
kategorii drogi gminnej poprzez wylaczenie jej czesci z uzytkowania jako
drogi publicznej przy 1 glosie za, 4 przeciw i 2 wstrzymujacych sig.

Ad.8 Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na
sprzedaz nieruchomosci (Pianowo Daczki).

Kierownik Bozena Strzelecka przedstawita projekt uchwaty. Dziatka zostata
pozyskana do zasobu gminy Nasielsk, pan ktory jest bezposrednim sgsiadem
zwrdcil si¢ o jej zakup.

Radni apelowali o dotaczanie map do tego typu uchwat.

Radny Dawid Domata pytat czy sgsiednie dziatki s3 wlasnoscig gminy Nasielsk,
kierownik Strzelecka zaprzeczyta.

Komisja pozytywnie jednoglosnie zaopiniowala projekt uchwaly w sprawie
wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci (Pianowo Daczki).

Ad.9 Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na
sprzedaz nieruchomosci (Nasielsk).

Jak powiedziata kierownik Bozena Strzelecka jest to analogiczna uchwata do
poprzedniej. Dziatka jest wlasnoscig gminy Nasielsk, w wyniku decyzji ZRID
zostala podzielona. Panstwo, ktorzy sa wlascicielami nieruchomosci sasiedniej
uzytkuja ta dziatke, wobec powyzszego zwrocili sie o jej wykup.

Komisja pozytywnie jednoglo$nie zaopiniowala projekt uchwaly w sprawie
wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci (Nasielsk).

Ad.10 Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie sprzedazy nieruchomosci
(dz. Nr. 98/5).

Kierownik Bozena Strzelecka poinformowata, ze ta uchwata jest réwniez
analogiczna do poprzednich. Wkradt si¢ biad w paragrafie 1 ,,w obrebie miasta
Nasielska” a powinno by¢ w ,,w obrebie Zabiczyn”. Rada na jednej z sesji
zajmowala stanowisko i dziatka zostala wydzielona na powigkszenie
nieruchomodci sasiedniej, ktéra nie posiada dostepu do drogi publiczne;.
Komisja pozytywnie jednoglo$nie zaopiniowala projekt uchwaly w sprawie
sprzedazy nieruchomosci (dz. Nr. 98/5).

Ad.11 Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie sprzedazy nieruchomosci
(dz. Nr 82/1).



Kierownik Bozena Strzelecka powiedziata, ze ta kwestia byla przedmiotem
stanowiska komisji, gdzie radni zaopiniowali pozytywnie aby dokonaé podziatu
1 przygotowa¢ uchwate w sprawie sprzedazy. Czes¢ dzialki ktora byla drogowa
potem uzyskata status BI, jest zabudowana budynkiem ubojni, pan wystapit
o uregulowanie stanu prawnego.

Komisja pozytywnie jednoglo$nie zaopiniowala projektu uchwaly w sprawie
sprzedazy nieruchomosci (dz. Nr 82/1).

Ad.12 Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na
utworzenie spolki Spoleczna Inicjatywa Mieszkaniowa ,,KZN Mazowsze
Centrum” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Burmistrz Nasielska poinformowal, ze powstaje spétka, w chwili obecnej
7 samorzgddw podjeto uchwaty, docelowo jest 18, siedziba spoiki nie jest jeszcze
okreslona. Jest mozliwos¢ pozyskania 3 mln zt na rzecz spotki od samorzadu,
ktora bedzie budowala mieszkania pod wynajem, maksymalna stawka 14,73
zmetra pod wynajem, p6zniej mozna to wykupi¢. Mamy teren w Chreynnie, ktéry
jest we wiadaniu Skarbu Panstwa, prébowalismy go przejaé, zeby samem co$
robic, jest to dziatka o powierzchni 10 ha. Chcemy ta dziatke wskazaé jako wktad
wiasny do spéftki. Pierwsza rzecz, ktérg musimy podjaé to te dwie uchwaty, zeby
znalez¢ si¢ w gronie 18 samorzaddw, ktére ta spotke powotaja. MieliSmy tworzy¢
mniejszg spotke z gminami o$ciennymi ale nie otrzymalismy zgody i poszlismy
w spotke, ktéra juz moze funkcjonowaé, ona jest zobligowana pewnymi datami,
dlatego do 15 maja musimy dopina¢ wszystkie nasze wnioski i termin do 30 marca
jest dla nas wigzacy, zeby do tej spétki przystapic¢. Spotka bedzie decydowala
o kolejnosci inwestycji i najwiekszej optacalnosci bo ma z tych inwestycji i najmu
zy€ i funkcjonowac. Tego typu spétki juz funkcjonuja. Inicjatywa jest ciekawa,
potozenie dziatki w Chrcynnie jest dobre. Powinnismy podja¢ ta intencje jako
samorzad.

Przewodniczacy Komisji chciatby wiedzieé jakie udziaty procentowo bedziemy
mieli w tej spotce i czy nasz glos bedzie na tyle silny, zeby inwestycje zaczac od
naszej gminy, na terenie wskazanym przez Burmistrza. Uwaza, ze takich
samorzadow jak nasz jest wigcej i cheiatby wiedzieé na ile bedziemy mieli silny
glos zeby inwestora $ciggngé do nas.

Burmistrz Nasielska — 3 mln zt wnioskujemy ze Skarbu Panstwa, Jjako wkiad do
spotki. Wkiadem naszym nie jest ten grunt bo Wojewoda wskaze z zasobow
nieruchomosci. Jezeli bedzie 18 samorzadéw to glos bedzie 1 z 18.
Przewodniczacy Komisji uwaza, ze inicjatywa wspierajaca budownictwo jest
bardzo stuszna bo Nasielskie Budownictwo nie bardzo sobie z tym radzi i kazda
form¢ wspierajagca rozw6j budownictwa popiera. Chciatby zeby to zylo
i w niedlugim czasie ruszyto.

Burmistrz nie moze zagwarantowaé kiedy to ruszy, bo to bedzie zalezato od
zarzadu spotki. Beda najpierw wykonywane takie inwestycje, ktére beda dawaty



dochéd spotki. Na razie jest to wejscie do spotki, sg dodatkowe srodki
1 mozliwosci.

Radny Marcin Szarszewski dopytat czy tj. spotka ktéra ma powstaé, jako wiele
gmin razem tworzacych spoike. W uchwale jest zapis, ze gmina Nasielsk
i udzialowcem bedzie krajowy zasob nieruchomosci, nie ma nic wspomniane
o tych pozostalych gminach. Czy to bedzie ile§ gmin plus krajowy zasob
nieruchomoséci. Rozumie, ze mieszkania majg by¢ budowane w Chrecynnie ale czy
beda to mieszkania do zamieszkania czy rowniez pod ustugi.

Burmistrz wyjasnil, ze bedzie to razem z ushugami, ale wszystko zalezy od
polityki spofki.

Radny Marcin Szarszewski — kto fizycznie bedzie budowat mieszkania i jak
powiedzial Burmistrz spotka bedzie inwestorem, ktéra powinna sie
samobilansowac.

Radny Marcin Szarszewski zapytat czy gmina daje dziatke plus 3 mln z4?
Burmistrz wyjasnit, ze po podjeciu uchwat bedziemy wnioskowaé o 3 mln zk,
ktory jest wktadem samorzadu bo my te érodki dostajemy i przekazujemy na rzecz
spolki i wskazujemy grunt z zasobow ktory jest na naszym terenie. Mozemy
réwniez wskazaé grunt gminny a nie grunt Skarbu Panstwa jak w przypadku
Chrcynna , ktora jest wspolnota gruntowej.

Radny Marcin Szarszewski pytat czy moze by¢ wskazana wigcej niz jedna dziatka
i uzyskat potwierdzenie Burmistrza. Wskazujemy dziatke ktora nie nalezy do nas
jak stwierdzit radny, Burmistrz powiedzial, ze spotka nie kupuje ale zwraca sie
7 zasobow ustawy o przekazanie na rzecz spotki.

Trwata dyskusja w tym temacie.

Mieszkaniec gminy pan Adam —przypomnial, ze Burmistrz mowil, ze tam bedzie
whiesione 3 miln zt ktére pozyska gmina i przeniesie je na spotke. Zapytat co
bedzie jak si¢ gminie nie uda pozyska¢ tych $rodkow, czy wtedy trzeba bedzie
z naszego budzetu zasili¢ spotke. Czy te mieszkania jesli tj. wspdlnota wielu gmin
beda ewentualnie w Chrcynnie dla mieszkancow 18 gmin czy tylko dla
mieszkancow gminy Nasielsk.

Burmistrz nie odnidst si¢ do w/w pytan.

Radny Dawid Domata chciatby wiedzieé czy wehodzac w spotke gmina Nasielsk
moze cos stracié na ta chwila i jak powiedziat Burmistrz w jego ocenie nie, jednak
on tez nie wie wszystkiego.

Przewodniczacy Komisji — jesli zobligujemy si¢ do wkladéw 3 mln zt to czy moze
sie okaza¢ tak, ze jesli si¢ zobowiazemy na podstawie podjetych uchwat to gdy
potocza si¢ sprawy niekorzystnie dla nas to bedziemy zobligowani przekazac
érodki z budzetu gminy.

Burmistrz zaprzeczyl, sa to faczne uchwaty. Nie wpisujemy, ze z budzetu gminy.
Mieszkaniec gminy pan Marcin zapytat co w przypadku kiedy spotka zacznie
przynosié straty, czy gminy nie beda musiaty ich pokry¢. Obecna sytuacja
w budownictwie nie zacheca do takich inwestycji, wrecz przeciwnie. Smieszne
jest brak odpowiedzi Burmistrza, co w przypadku kiedy te 3 mln nie uda sig
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wprowadzi¢ do sp6tki w ten sposib gruntu i czy gmina w zwiazku z tym bedzie
miata jakie$ zobowiazanie. W obecnie panujacej sytuacji ekonomicznej i stowa
klucz ,,powinien” Burmistrza Czy nie bierzemy ryzyka na siebie, ze bedziemy
pokrywac straty bo spétka bedzie zy¢ ale zy¢ pewnie bedzie zarzad, ktéry bedzie
miat wyptacong pensje ale ktos bedzie musiat pokrywaé ewentualne straty. Bez
informacji, analizy prawnej jakiekolwiek branie zobowigzan jest lekkomyslne bo
to sprowadzi potencjalne problemy na podatnikéw, ktérzy beda musieli pokry¢
straty 1 dtug.

Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly w sprawie wyrazenia
zgody na utworzenie spolki Spoleczna Inicjatywa Mieszkaniowa przy
S glosach za i 2 wstrzymujgcych.

Ad.13 Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie zatwierdzenia wniosku
0 wsparcie ze Srodkow Rzadowego Funduszu Rozwoju Mieszkalnictwa na
sfinansowanie objecia udzialow w tworzonej spélce Spoleczna Inicjatywa
Mieszkaniowa ,KZN Mazowsze Centrum” spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig.

Radny Marcin Szarszewski pytat czy te 3min zt i w kolejnym podpunkcie 3 min
si¢ sumuja, czemu zaprzeczyt Burmistrz.

Mieszkaniec gminy pan Adam zapytat co bedzie jesli rzad nie przekaze 3 min zi
to czy wtedy Nasielsk opuszcza ta spolke czy dalej trwa? Jesli trwa to co jest jego
aportem. Burmistrz nie odpowiedziat na pytania.

Radny Marcin Szarszewski — Jezeli bedziemy udziatowcem, i méwiono, ze spotka
ma si¢ samoutrzymywac z tych najméw i dofinansowan ze Skarbu Panstwato jak
spotka zrealizuje wszystkie swoje cele, pobuduje mieszkania, bedzie je
wynajmowaé to bedzie to wygladato pézniej tak, ze z tego najmu beds jakies
bonifikaty rozrzucane po udziatowcach, ze gmina moze mie¢ z tego zyski czy tj.
wylacznie zysk spoiki.

Burmistrz nie wie ale podejrzewa, ze bedzie to zalezato od udziatowcow.
Mieszkaniec pan Marcin zapytat jak radni moga glosowa¢ nad czyms nad czym
nie majg wiedzy.

Przewodniczacy Komisji wyjasnit, ze z informacji udzielonych przez Burmistrza
ma podstawy wierzyé, ze te 3 min zt nie beda fizycznie pochodzity z naszego
budzetu tylko to bedzie wniesione a nastepnie przekazane. Z racji duzego
zapotrzebowania na mieszkania w gminie kazda forma wsparcia jest dobra. Rada
opiniuje projekt uchwaty natomiast ostateczna decyzja nalezy do Burmistrza.
Mieszkaniec pan Adam nie uzyskat odpowiedzi czy to beda mieszkania dla
nasielszczan czy dla mieszkaticéw gminy Nasielsk i 18 innych gmin. Gmina
Nasielsk ma 20 tys. mieszkancow, 57 oséb Juz czeka na mieszkania to
z pozostatymi gminami tych oséb bedzie czekato tysiac, czy skorzystaja nasi
mieszkancy czy tez z innych gmin.

Radny Marcin Szarszewski rozumie, ze NBM nie ma s$rodkéw na budowe a to
jest jakas forma pozyskania srodkéw, zeby co$ budowaé na terenje gminy
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Nasielsk, a moze si¢ uda, ze NBM wygra przetarg i bedzie to fizycznie budowal.
Natomiast to czy zamieszka tam np. mieszkaniec z Legionowa to podatki beda
placone do budzetu gminy Nasielsk.

Mieszkaniec gminy pan Adam przypomnial, ze argument na poczatku byt taki, ze
u nas w gminie brakuje mieszkan dla mieszkancow.

Przy budowie komercyjnej nie mozna zabroni¢ kupowania komus kto nie mieszka
w naszej gminie jak dodat Przewodniczacy Komisji.

Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly w sprawie zatwierdzenia
wniosku o wsparcie ze érodkéw Rzadowego Funduszu Rozwoju
Mieszkalnictwa na sfinansowanie objecia udzialow W tworzonej spolce
Spoleczna Inicjatywa Mieszkaniowa ,KZN Mazowsze Centrum” spolka
z ograniczong odpowiedzialnoscig przy 5 glosach za i 2 wstrzymu jacych.

Ad.14 Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie sprzedazy lokalu
mieszkalnego.

Kierownik Bozena Strzelecka poinformowata, ze lokal zostat zdany przez bylego
najemceg, na komisji mieszkaniowej byty rozwazane przydziaty i byty propozycje
dla okreslonych mieszkafcow, jednak nikt nie cheiat z tego skorzysta¢. Byta
opinia komisji 0 podejsciu do sprzedazy lokalu.

Komisja pozytywnie jednogloénie zaopiniowala projekt uchwaly w sprawie
sprzedazy lokalu mieszkalnego.

Ad.15 Rozpatrzenie pism kierowanych do Rady.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze wplynety dwa pisma od mieszkanca
gminy pana Adama. Na podstawie dostanych zdje¢ okazuje sig, ze to pan Adam
ma racje a radny Janusz Gers mijat sie z prawda. Kwestia dotyczy oznakowania
tonazowego na terenie naszej gminy. Podat podobny przykiad zlego oznakowania
drég na Pniewskiej Gorce. Apeluje o uregulowanie tych kwestii.

Burmistrz powiedziat, Ze na wielu drogach gminnych nie ma organizacji ruchu
z uwagi na koszty. Bardziej mieszkancow interesuje, zeby byla przejezdnosc.
Obecnie przy wszystkich robionych zadaniach stara sie, zeby byla organizacja
ruchu. Méwit o organizacji ruchu na mostku w Pniewskiej Gérce 1 tonazu.
Trwala dyskusja w tej kwestil.

Burmistrz sformalizuje tego typu rzeczy zgodnie z organizacja ruchu a ZGKIM
rozmiesci znaki.

Mieszkaniec pan Adam zapytal co z jego wnioskiem odnosnie drogi w Popowie
Borowym i czy oznakowanie jest dobre.

Przewodniczacy Komisji apelowal o pozytywne zatatwienie prosby mieszkanca
i jak potwierdzit Burmistrz ta kwestia zostanie uregulowana.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze wplyneto réwniez drugie pismo tj.
krytyczne stanowisko UM NDM wobec agresji Rosji na Ukraine. Zapoznal z jego
trescig.



Whioskowal aby nasz samorzad podjal tego typu stanowisko
Whiosek uzyskal jednoglo$ne poparcie.

Ad.16 Zapytania i wolne wnioski.

Radny Rodryg Czyz zwrécit uwage, ze nie otrzymat odpowiedzi na pytania
zadane na poprzedniej komisji. Burmistrz czeka na pytania w formie pisemne;
zgodnie z ustawa o samorzadzie gminnym.

Mieszkaniec gminy pan Adam pytat stoimy z przegladami placéw zabaw, czy
Burmistrz nad tym czuwa. Czy inwestycja na stadionie jest juz zakoriczona?
Dzieci juz tam korzystajg z placu zabaw mimo, ze inwestycja nie zostata jeszcze
odebrana i czy tj. bezpieczne dla tych dzieci, czy ktos to zweryfikowat.
Przewodniczacy Komisji uwaza, ze kwestie poruszane przez pana Adama sg
istotne.

Pan Adam przypomnial, ze kiedy$ méwiono, ze sesje trwajg dtugo bo wszyscy
0 problemach rozmawiajg na sesjach a od tego sg komisje. Jednak okazuje sie, ze
na komisjach tez niczego nie mozna si¢ dowiedzie¢ bo Burmistrz milczy.
Przewodniczacy Komisji uwaza, ze zadajac pytania w formie pisemnej angazuje
si¢ pracownikéw wiec dal pod rozwage czy nie lepiej wréci¢ do starej metody
odpowiedzi bezposredniej.

Burmistrz odpowiada chaotycznie i zawsze do odpowiedzi sg zastrzezenia
I pytania, dlatego prosi o forme pisemng. Jest duzo zapytan w formie pisemne;j.
Pytan od pana Adama ma duzo i nie ma przeszkéd aby wystepowat o nie w tej
formie.

Wobec wyczerpania si¢ porzadku posiedzenia Przewodniczacy Komisji
Infrastruktury i Porzadku Publicznego o godzinie 11.15 zakonczyt posiedzenie

Komisji.
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