PROTOKOL nr.l.0./23

z posiedzenia Komisji Infrastruktury i Porzadku Publicznego Rady Miejskiej w Nasielsku odbytej w dniu
5 pazdziernika 2023 r. 0 godz. 13:00 w sali konferencyjnej Urzedu Miejskiego w Nasielsku.

Komisje Infrastruktury i Porzadku Publicznego otworzyt Przewodniczacy Komisji Pan Mirostaw
Swiderski. Przywitat zebranych na sali cztonkéw Komisji, Radnych spoza Komisji oraz pozostate osoby
obecne na sali. Stwierdzit, ze w posiedzeniu bierze udziat 6 cztonkéw Komisji, co stanowi wymagana
wiekszos¢ do opiniowania i podejmowania decyzji. Nastepnie zapoznat wszystkich z porzadkiem
posiedzenia:

1. Informacja w sprawie rejestru drég gminnych.
2. Informacja w sprawie lgdowiska w Chrcynnie.

3. Pisma kierowane do Rady Miejskiej w Nasielsku.
4. Zapytania i wolne wnioski.

Wobec braku uwag, co do porzadku posiedzenia Przewodniczacy poprosit o przegtosowanie porzadku
posiedzenia. Porzadek posiedzenia zostat przyjety jednogtosnie.

1. Informacja w sprawie rejestru drég gminnych.

Gtos zabrata mieszkanka gminy Pani Barbara Korzecka-Sielicka w sprawie drogi w Jackowie dworskim
przy dziatce nr 54 informujac, ze droga ta jest waska i nie spetnia wymogdw drogi publicznej i powinna
by¢ ,wyprostowana”. Jesli kto$ postawi tam ptot i dziatka zostanie ogrodzona w ,serek” to nikt nie
zobaczy wyjezdzajacego auta. Pani Barbara zwrdcita sie do obecnych na sali z prosba o pomoc, bo moie
dojsc do tragedii. Pani Barbara podkreslita, ze zdaje sobie sprawe z tego, ze sytuacja z drogami jest w
gminie bardzo trudna ze wzgledu na brak pieniedzy, ale powinno sie zrobi¢ wszystko co jest mozliwe,
aby obecng sytuacje wyprostowac. Ttumaczyla tez, ze proponowata sgsiadowi, aby przyszedt do Urzedu
i zaproponowat np. zamiane gruntéw zeby pobocze byto mniejsze i wéwczas nie bytoby takiego
problemu, bo droga zostataby wyprostowana. Niestety nic to nie dato. Pani Korzecka-Sielicka zwrdcita
sig bezposrednio do obecnego na sali Pana Radostawa Kasia proszac ponownie o pomoc. Pytata czy
mozna zrobic tak, aby byt kawatek drogi 5 metrowej, jak ludzie beda mieli mozliwo$¢ zabudowy to moze
oddaliby kawatek ziemi nieodptatnie gminie, aby ta droga byta juz uregulowana. Dalej méwit, ze droga
publiczna musi mie¢ min. 3,5 metra plus 0,75 metra pobocza, a tu niestety tak nie jest. Gtos zabrat Pan
Radostaw Kasiak ttumaczac, ze wedtug jego oceny i w obecnym stanie prawnym s dwa warianty, ktére
moglyby doprowadzi¢ do poszerzenia tej drogi. Podkreslit tez, ze tutaj o 5 m nie ma mowy, bo to nie
wynika z zadnych przepiséw drogowych. Pani Korzecka-Sielicka stwierdzita, ze jest to wymég wynikajacy
z przepisow prawa budowlanego. Wypowiedz kontynuowat Pan Kasiak informujac, ze droga publiczna
powinna miec¢ tak naprawde szeroko$¢ min. 8 m — tak aby zmiescita sie jezdnia o szerokodci 5 m,
pobocza o szerokosci 0,75 m i jakis minimalny pas techniczny. Natomiast w Jackowie Dworskim, z tego
co orientuje sig Pan Kasiak, nie ma planu zagospodarowania przestrzennego, czyli na ten moment jesli
Gmina miataby stworzy¢ mozliwos¢ bezpiecznego dojazdu i poszerzenia tej drogi zostaje tylko
opracowanie dokumentacji projektowej do tzw. spec ustawy, czyli decyzji zezwalajacej na realizacje
inwestycji drogowej. Jednakze aby to zrobi¢ trzeba zaangazowa¢ srodki finansowe, stworzy¢ zadanie
inwestycyjne, opracowa¢ dokumentacje projektowa, z ktérej bedzie wynikat poiniej i zostanie
opracowany projekt podziatu nieruchomosci i w $lad za tym wyptata odszkodowania za grunty przejete
od wiascicieli. Inna opcja, ktdra bytaby moiliwa do zrealizowania to taka, ze wtasciciele gruntéw
przyleglych wystapiliby np. o decyzje o warunki zabudowy i przy podziale zostatoby zaplanowane
poszerzenie czy wydzielenie poszerzenia drogi gminnej. Innej mozliwoéci w chwili obecnej Pan Kasiak
nie widzi. Pani Barbara dopytywata jak to jest mozliwe, ze droga jest publiczna skoro nie spetnia
wymagan, jak zostata wpisana wpisana do rejestru i dlaczego Radni jg przegtosowali, jeéli nie zostata



wczesniej poszerzona. Pan Kasiak zwrdcit sie bezposrednio do Przewodniczacego Komisji méwiac, ze
zgodnie z informacjami przekazanymi przez Pana Burmistrza Nasielska kierownicy wydziatéw UM maja
odpowiadac tylko na pytania Radnych, w zwigzku z powyzszym, jesli Pan Przewodniczacy bedzie pytat
wowczas sprawa bedzie wyjasniana. Przewodniczacy zwrdcit sie z prosba, aby pomdc obecnej na sali
mieszkance Gminy Nasielsk i postarac sie znalei¢ rozwigzanie. Pani Barbara dopytywata, czy jest jakié
projekt tej drogi. Na co Pan Kasiak odpowiedziat, ze nie ma. Pani Korzecka-Sielicka kontynuowata:
»droga zostaje wpisana do rejestru drég publicznych na podstawie gtosowania Radnych po przejeciu
odpowiedniej ilosci gruntu, tak méwi prawo. To co, ta uchwata Rady plus zatwierdzona przez powiat
jest niewazna?”. Pan Kasia poinformowat, ze jezeli jest mowa o drodze i uzywamy stowa publiczna, ktéra
jest zaliczona uchwatg Rady Miejskiej do kategorii drég gminnych to mamy takie przyktady drdg, ktére
s wezsze niz te min. 8 m., zdarzajq sie drogi 5 m, 6 m. One byly zaliczane do kategorii drég gminnych
kilkadziesiat lat temu na podstawie starej uchwaty z 1987 czy 1986 roku i dlatego w wykazie drég taka
droga figuruje. W chwili obecnej nie ma mozliwosci prawnej, zeby droga ktdra nie spetnia minimalnych
parametrow technicznych uzyskata statut drogi publicznej. Zeby obecnie zaliczy¢ droge do kategorii
drég gminnych trzeba wystapi¢ do powiatu o wydanie opinii, a powiat nie zaopiniuje pozytywnie takiej
propozycji, jezeli droga ma 3 m szerokosci, czyli nie spetnia minimalnych warunkéw bezpieczenstwa.
Taka droge mozemy zaliczy¢ do kategorii drég gminnych w momencie kiedy dokonamy jej przebudowy
i dostosujemy bezpiecznych parametréw i mozliwosci uzytkowych. Pani Barbara zapytata, czy rejestr
drég publicznych, ktéry jest na BIP-ie jest nieaktualny? Pan Kasiak odpowiedziat, Ze rejestr jest
rejestrem aktualnym. Do rozmowy wigczyt sie Radny Szarszewski pytajac o nr drogi. Pani Barbara
poinformowata go, ze chodzi o droge nr 240307W, ktéra zostata powtérnie wytyczona i na odcinku
tego skrzyzowania, czyli skrzyzowania 179 ona ma 3 metry. Pan Radostaw Kasiak poinformowat, ze taki
jest stan faktyczny, ze droga gminna ma szeroko$¢ 3 m. Przewodniczacy Komisji Pan Mirostaw Swiderski
podsumowujgc temat drogi i przypomniat, ze Pan Kasiak przedstawit 2 mozliwosci rozwigzania

problemu:

a. Wariant skorzystania ze spec ustawy i wykupu;
b. Rozmowa z osobami, ktére w przysztosci beda chciaty budowac sie na
dziatkach przy tej drodze.

Przewodniczacy poprosit jeszcze o zabranie glosu obecng na sali Panig Bozene Strzelecka w kwestii
wydania tzw. ,wuzetki”. Pani Strzelecka poinformowata, ze warunki zabudowy wydaje sie dla zabudowy
mieszkaniowej pod budowe budynku mieszkaniowego, a nie pod poszerzenie drogi. Jest ustalana linia
zabudowy, ale tylko w stosunku do budynkow. Inna jest mozliwo$¢ jezeli bytby to grunt stricte rolny i w
ewidencji gruntow wykazany jako R ktéras tam klasa bad? nieuzytek, wéweczas istnieje mozliwoéé
podziatu gruntu na powiekszenie nieruchomosci sasiedniej, czyli wtedy tej nieruchomosci drogowe;j
Gminy Nasielsk. Glos zabrat Pan Kasiak pytajac, jesli chcemy poszerzy¢ dziatke gminng, ktéra ma
szerokos¢ 3 m i jest sklasyfikowana jako DR, czyli droga, czy mozna skorzystac z podziatu. Wedtug Pani
Strzeleckiej mozna skorzysta¢ z tej mozliwosci, tylko wéwczas trzeba sie odnieé¢ do dziatki, ktdra
przylega do drogi, podziat dotyczy dziatki (musi by¢ grunt klasy R), a nie drogi. Przy takim rozwigzaniu
musi by¢ dobra wola dwéch stron — wiascicieli dziatki oraz Radnych, ktérzy musieliby wyrazi¢ zgode na
zakup wydzielonego pod poszerzenie dziatki gruntu. Pani Barbara poruszyta jeszcze kwestie hydrantu,
ktory usytuowany jest ze wzgledu na zwezenie drogi w takim miejscu, ze gdyby u Pani Ba rbary wybuchta
butla z gazem to straZ nie bylaby w stanie do niej dojechaé. Ponadto zwrdcita sie raz jeszcze do obecnych
prosba o zastanowienie sie, jak mozna bytoby rozwigzaé te sytuacje. Przewodniczacy Pan Swiderski
zwrdcit sig do mieszkanki Jackowa, ze moze trzeba zobowigzaé Pana Burmistrza, zeby np. przez sottyséw
dotrze¢ do wiascicieli gruntéw i podjac z nimi dyskusje o poszerzeniu drogi.

Pani Barbara Korzecka-Sielicka poruszyta kolejny temat, mianowicie problem wody. Z tego co Pani
Barbara sig orientuje mieszkaricy dostali wezwanie do wyczyszczenia rowu i woda ,znikneta”. Pani



Barbara dzwonifa do Wéd Polskich i uzyskata informacje, ze tam nie ma zadnego rowu, a jest rzeczka.
W zwigzku z tym, ze mieszkancy zaczeli ten teren pogtebiac, a na jednym z odcinkow, kto$ spychaczem
zasypat kanat tak, ze obecnie w ogdle nie ma juz tam wody. Jest napisana praca dyplomowa na temat
rzeki Nasielnej, w ktdrej jest ujete, ze przez pogtebienie ona znikneta — przechodzi do innych warstw
geologicznych (nizej). Jest to duzy problem gdyz nie nawadnia juz pdl, nie podnosi wody w studniach,
wszystko wysycha. Tegoroczne plony s3 bardzo stabe. Tuz przy rzeczce, s mady i kukurydza nawet kolb
nie ma bo jest za sucho. Pani Barbara pyta jaka jest mozliwoé¢ prawna wpltyniecia na Wody Polskie, aby
zainteresowaly sie tym tematem, moze bytaby mozliwos$¢ podjecia jakiej$ proby renowacji tego terenu.
Za 10 lat nie bedzie tu wody, bedzie katastrofa. Pani Barbara proponuje aby Gmina Nasielsk wynajeta
specjalistg, ktory opracowatby dokumentacje ,ratowania” nawodnienia. Zasugerowata wspétprace z
Gming Swiercze, ktéra réwniez zasilana jest przez te rzeczke. Na omawia nym terenie sg stawy i mozna
zrobi¢ projekt i wstawic¢ zastawke przed i za stawem, dzieki temu poziom wody bytby regulowany. Nie
zalewatyby pdl, a na tym bardzo mieszkaricom zalezy. Moze wéwczas datoby rade wystapié¢ z jakim$
wnioskiem do Wad Polskich. Pani Barbara podkreslita, ze boi sie, ze dojdzie do takiego momentu, ze
wody na tym terenie nie bedzie i trzeba bedzie wysiedli¢ mieszkaricéw z tego terenu. Pan Swiderski
poinformowat, ze jako Radni poproszg Wydziat Srodowiska, aby zainterweniowat w Wodach Polskich w
tym temacie. Do dyskusji wigczyt sie Pan Marcin Szarszewski méwiac, ze jesli na jakim$ terenie jest
rzeka to podlega ona pod Wody Polskie i to one zajmuja sie ich regulacja i spétka wodna nie wysyta
rolnikom zadnych wezwar do samodzielnej regulacji terenu. Pani Barbara poinformowata Radnego, ze
z jej informacji wynika, ze takie pisma dostali. Pani Barbara stwierdzita, ze moze kto$ zrobit to ,na
wiasng reke”. Pan Kasiak dodat, ze to nie jest pod wiadaniem gminnej spétki wodnej w Nasielsku, a
Jackowo Dworskie w ogéle nie podlega pod dziatanie gminnej spotki wodnej i rowy, ktére sg na tym
terenie sg przydzielone do gruntéw prywatnych wtascicieli i by¢ moze jesli ktos dostat jakie$ pismo to
prawdopodobnie zgodnie z prawem wodnym jesli byty wystgpienia o podczyszczenia tych rowéw to
Starostwo Powiatowe w oparciu o prawo wodne mogto takich wiascicieli wzywaé do oczyszczenia
rowow. Jak dalej ttumaczyta Pani Barbara teren, o ktérym mowa nie jest klasyfikowany jako réw, a jako
rzeczka. Mieszkanka ma taka informacje zamieszczong na mapach wodnych, ktére otrzymata ze spétki
wodnej. Ta woda plynefa przez caty rok, nawet w najwigksze upaty. Dopiero po jej pogtebieniu i
czg$ciowym zasypaniu wody nie ma. Pani Barbara ma dokumentacje fotograficzng z kilku lat i moze ja
przekaza¢ do Gminy jako argument za tym, ze zadzialo sie co$ niepokojacego. Pan Swiderski
poinformowat, ze temat zostanie przekazany do Wydziatu Srodowiska. Pan Szarszewski zapytat jeszcze,
czy moze nie ma gdzie$ wybudowanych tam przez bobry. Pani Barbara poinformowata, e widziata ile
gruntu zostato wybranego, zostaly wybrane cate mady, czyli ten czarny osad powodujacy, ze dno rzeczki
jest nieprzepuszczalne, teraz w takim miejscu woda wsigka w nizsze warstwy gruntu. Jezeli rolnicy
dostali wezwanie, Zeby cos podczyscic to zrobili to tak jak umieli. Nie dostali w tym temacie zadnej
instrukcji wykonania. Temat wody zostat wyczerpany i o gtos poprosita obecna na sali Pani Anna
Jerzetkowska. Mieszkanka Nasielska poruszyta temat ul. Pitsudskiego. Po wykonanych remontach
drogowych pod dom Pani Anny podrzucane sg resztki asfaltu, kamienie, piach itp. Pani Anna pokazata
zdjecia jak wyglada obecnie teren przy jej posesji. Pani Anna zwrdcita sie z tym tematem do powiatu,
ktory poinformowat ja, ze niedtugo droga ta bedzie remontowana. Ponadto poinformowata, ze od
kolejki waskotorowej nie ma zadnej studzienki kanalizacyjnej, dopiero jest na ul. Elektronowe;j. Jest to
bardzo uciazliwe kiedy pada deszcz, gdyz wszystko jest zalane. Pan Kasiak wyttumaczyt, ze ul.
Pitsudskiego jest droga powiatowg i w najblizszych dniach powinny rozpoczaé sie prace zwigzane z jej
przebudowa poniewaz udato sie pozyskac dodatkowe dofinansowanie na te inwestycje. Starostwo w
ubiegtym tygodniu rozstrzygneto przetarg na te inwestycje. Zakres prac bedzie obejmowat przebudowe
na odcinku od skrzyzowania z ul. Warszawska az do skrzyzowania w Paulinowie — ok. 2 100 m, od ul.
Elektronowej do waskotoréwki przebudowany bedzie tez chodnik, a od waskotoréwki do skrzyzowania
na Paulinowie bedzie jezdnia poszerzona wraz z wykonaniem poboczy i odtworzeniem istniejgcych
rowow i oczywiscie z wykonaniem nowej nawierzchni asfaltowej. Ponadto wykonawca w swoim



zakresie bedzie miat takze regulacje istniejacych studzienek. Pani Anna dopytywata, kiedy kto$ zabierze
»Smietnik” spod jej domu. Pan Kasiak poinformowat, ze w tej kwestii trzeba zwrdcié sie do Zarzadcy
drogi, a on ze swojej strony zadzwoni do Wydziatu Drég Powiatowych, przekaze te informacje i poprosi
o zatatwienie tematu. O zabranie gtosu poprosit Pan Rodryk Czyz. Zwrécit sie do Pana Kasiaka z prosba
o doprecyzowanie w jakim zakresie remontowana bedzie droga na odcinku Warszawska-Elektronowa.
Jak zauwazyt ta droga byta niedawno remontowana. Pan Kasiak doprecyzowat, ze remontowany byt
chodnik po obu stronach ulicy i tego nikt nie chce niszczy¢, a teraz bedzie potozony nowy asfalt. Wobec
wyczerpania tematow Przewodniczacy Komisji poprosit o zajecie sie kolejnym tematem.

2. Informacja w sprawie lgdowiska w Chrcynnie.

Na sali obecni byli: Prezes Zarzadu Aeroklubu Warszawskiego Pan Rafat Woznicki, Cztonek Zarzadu
Aeroklubu Warszawskiego i Dyrektor Aeroklubu Warszawskiego Pan Tomasz Witkowski oraz
Przedstawiciel Naczelnej Organizacji Technicznej Stowarzyszenia Inzynierow i Technikéw Komunikacji
Lotniczej (Krajowej Sekcji Lotniczej) Pan Grzegorz Brychczyniski. Pan Woznicki poinformowat zebranych,
ze jako przedstawiciele lotnictwa cywilnego chcg rozwijaé te dziedzine. Ich obecno$é w Nasielsku
podyktowana jest tym, iz chcg aby ladowisko w Chrcynnie zostato rozbudowane i z lgdowiska
przeksztatcito sie w lotnisko. Pan Woznicki poinformowat, ze ich eksperci dokonali bardzo szczegdtowej
analizy, co trzeba bytoby zrobi¢, aby Chrcynno przeksztatcito sie w lotnisko. Byloby to z pozytkiem dla
Gminy Nasielsk i dla Aeroklubu Warszawskiego. Nastepnie Pan Rafat Woznicki przedstawit
zgormadzonym prezentacje, a w niej stan aktualny i prawny dotyczacy lgdowiska w Chrcynnie
(prezentacja stanowi zatacznik do protokotu). Pan Grzegorz Brychczyriski przedstawit koncepcje
opracowang przez Stowarzyszenie Inzynieréw i Technikdéw Komunikacji Lotnicze]. Zgodnie z koncepcja
rozwoj Chrcynna jest korzystny z punktu widzenia Gminy Nasielsk i Aeroklubu — wigksze dochody,
wiecej miejsc pracy — dlatego obecni na sali przedstawiciele lotnictwa zwracajg sie do Rady Miejskiej o
pochylenie si¢ nad tym projektem. Pan Grzegorz poprosit o informacje w jakim przedziale czasowym
bedg mogli uzyska¢ odpowied? czy Rada Miejska chce realizowaé te zadanie. Przewodniczacy Komisji
zwrécit sie do Radnych z informacjg o mozliwosci zadawania pytan. Glos zabrat Radny Marcin
Szarszewski méwigc: ,ustyszatem duzo i niczego sie nie dowiedziatem”, nie padty zadne kwoty odnoscie
inwestycji, jest pytanie do rady Miejskiej czy chcemy inwestowa¢ w rozwdj lgdowiska, ale nie ma
konkretow. Wizja, ktéra zostata przedstawiona jest bardzo tadna i kuszaca, ale nie ma w niej
podstawowych informacji — ile gmina musiataby wylozy¢ na realizacje projektu, co by z tego miata, czy
inwestycja sig zwrdci. Pan Szarszewski poprosit jeszcze o doprecyzowanie co da zmiana lgdowiska na
lotnisko. Odpowiedzi zaczat udziela¢ Pan Brychczyniski: ,ja jestem nauczony do$wiadczeniem mojej
pracy zawodowej - tej inzynierskiej, ze kazdy projekt sktada sie z zatozen, projektu wstepnego i
dokumentacji. Zeby powstaty zatozenia muszg by¢ spetnione formalne podstawy prawne. Péki co
jestesmy w sytuacji takiej, ze nie mamy jasnych i czystych spraw, czy to bedzie moiliwe do
zrealizowania, bo dopoty dopdki nie bedg wyjasnione te sprawy, o ktérych kolega mdwit, bo stan
prawny na dzien dzisiejszy méwigc bardzo skrotowo, jest skomplikowany, trwa dyskusja, co do
klasyfikacji obiektu. Ta dyskusja jest pomiedzy urzedami tzn. Urzad Lotnictwa, Gmina, Ministerstwo
Infrastruktury. Wedtug Pana Brychczyriskiego prawda jest taka, ze lotnisko jest. Jest wydana zgoda, a sa
sytuacje takie gdzie te trzy wymienione podmioty méwig, ze to jest nieprawda. No wiec tu trzeba
znaleiC ztoty Srodek. W zwigzku z tym oczywiscie decyduje gospodarz terenu. | dlatego postawitem
pytanie, czy gospodarz terenu, jest sktonny podjac ten wysitek, zeby ten projekt przeprowadzi¢. Jezeli
bedzie taka jasna decyzja: tak chcemy wspdtpracowaé, to my bedziemy pokazywali ile i czemu tak
drogo.” Pan Rafal Woinicy sprecyzowat, ze na dzien dzisiejszy Panowie nie oczekuja, zadnego
zaangazowanie finansowego ze strony Gminy. Pan WoZniak wyjasnit, ze obecnie Panowie staraja sie o
wydanie decyzji lokalizacji inwestycji celu publicznego i to jest podstawowy brak do wpisania lotniska
w Chreynnie do rejestru lotnisk cywilnych. Wszystkie inne dziatania inwestycyjne odktadane s3 do czasu
zarejestrowania lotniska. Jest to wymdg konieczny, gdyz nie moina rozmawia¢ o mozliwoéci
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pozyskiwania funduszy unijnych, do czasu kiedy inwestor czy tez decydenci przyznajgcy fundusze
unijnie nie beda mieli pewnosci, Zze ta inwestycja jest trwata, zabezpieczona i zgodna z prawem
lotniczym. Pan Woznicki podkreslit, ze dzis zwracajg sie z apelem do Radnych Rady Miejskiej o pomoc
w staraniach o wydanie decyzji, aby mogt zostac zakoriczony proces, ktory trwa od 2014 r. Nastepnie
gtos zabrat Pan Tomasz Witkowski, ktéry wyjasnit réznice miedzy ladowiskiem a lotniskiem. Ladowisko
jest to obiekt deklaratywny, czyli my deklarujemy, ze mamy ladowisko i on nie podiega certyfikacji i np.
w szkoleniu lotniczym wielu elementéw nie moina na ladowisku robié, ktére mozna robic¢ na lotnisku.
Poza tym na lgdowisku nie moina zamocowac czesci urzadzen, ktére mozna na lotnisku, np.
certyfikowanych urzgdzernn pomocnych przy nawigacji czy stacji meteo, czyli lotniskowego uradzenia
naziemnego, ktore jako certyfikowane moina zainstalowac tylko na lotnisku. Ladowisko jest najprostsza
formg zalegalizowanego pola do startéw i ladowan. Jak ttumaczyt dalej do startéw i ladowan nie
potrzeba mie¢ nawet ladowiska, wystarczy duze pole, tylko tedy ograniczona jest ilo$¢ operacji, ktére
mozna wykonac na takim terenie. Nie mozna takiego terenu traktowac jako statg baze. Jednym z
elementow strategii jest utworzenie miejsca do obstugi samolotéw, wybudowanie hangaréw i
wszystkich elementéw infrastruktury. Nie ma mozliwosci, aby na ten moment méwié o finansach czy
dofinansowaniach unijnych jak Chrcynno zgodnie z prawem jest lgdowiskiem, czyli obiektem
niecertyfikowanym. Jeéli bedzie lotnisko wdéwczas otworzy sie wachlarz mozliwoéci. Nie jest
zamierzeniem, aby lotnisko, ktére chcemy stworzy¢ byto portem lotniczym. Ruch na takim lotnisku nie
zwigkszytby sie za duzo w stosunku do tego co jest obecnie. Trzeba wzig¢ pod uwage np. pojemnos¢
przestrzeni powietrznej. Jak latajg tutaj 3 samoloty, ktére sie szkolg to jest wszystko co w danym
momencie moze si¢ dziac. Pan Tomasz podkreslit, ze podstawowg dziatalnoscia jakg prowadzi Aeroklub
Warszawski jest strefa spadochronowa w zwigzku z tym nie moze by¢ mowy o tym, zeby latafo tu duzo
samolotéw, a na obecng chwile jest ich nawet mniej niz kiedys, gdyz dostepnoéé¢ do lotniska dla
podmiotéw zewnetrznych zostata ograniczona. Posiadanie certyfikowanego lotniska wplynie
pozytywnie na to, aby mdc przeprowadzac na nim inwestycje, a najwazniejsza z nich jest utwardzenie
drogi startowej, gdyz bywaty lata, ze nie byto mozliwosci korzystania z niej. Poza tym dzieki inwestycji
zwigkszytby sie poziom bezpieczeristwa. Pan Witkowski ttumaczyt dalej, ze inwestycja wiaze sie tez z
pewnymi ograniczeniami, czyli np. w osi pasa, w odpowiednich odlegtosciach nie moze byé wysokiej
zabudowy, ktéra wchodzi w $ciezke podejscia dla samolotow. Pan Grzegorz Brychczyriski uzupetnit
wypowiedZ przedmdwcy informujac, iz rejestracja lotniska ma dwa aspekty: formalny, o ktérym byta
mowa m.in. przy prezentacji oraz bezpieczefstwo operacji na takim terenie, woéwczas wchodzi sie w
inne przepisy, procedury zapewnienia bezpieczeristwa, np. musi by¢ wowczas osoba, ktéra bedzie
kierowata ruchem lotniczym. Chodzi tez o bezpieczerstwo finansowe potencjalnych inwestycji. Pan
Grzegorz podkreslit, ze w gre wchodzi zaangazowanie wiasnych $rodkéw podmiotéw, ktére
reprezentuja. O zabranie gtosu poprosit Radny Pan Rafat Dtutowski, ktory zasugerowat, ze w planach
inwestycyjnych nikt nie wzigt pod uwage okolicznych mieszkaricow. Radny podkreslit, ze mieszka w
poblizu ladowiska, bo ok. 1 km i na co dziern ma do czynienia z ucigzliwosciami zwigzanymi z tg
bliskoscig. Poinformowat, ze matfe samoloty bezzatogowe (samoloty modelarskie) wytwarzajg duzy
hatas — np. od 7 rano w niedziele. Jego zdaniem Burmistrz Nasielska dobrze zrobit, ze prosi o raport
oddziatywania na srodowisko. Pan Brychczyriski zauwazyt, ze wczesniej nikt nie zgtaszat problemu z
nadmiernym hatasem generowanym przez samoloty modelarskie. Przewodniczacy Swiderski zaznaczyt,
ze z tematem zostang zapoznani pozostali Radni oraz bed3 chcieli pozna¢ opinie Burmistrza Nasielska
skad zmiana decyzji odnosnie raportu $rodowiskowego. Pan Brychczyriski wyttumaczyt, ze Aeroklub
prowadzi na ten moment proces w sprawie wydanie decyzji o lokalizacji celu publicznego, jest to proces
dla przedsigwzigcia zamiana sposobu uzytkowania, a w momencie kiedy zaczete zostang plany nad
inwestycja o ktorej jest mowa to ocena oddziatywania na srodowisko jak najbardziej bedzie konieczna.
Jak podkredlit, na etapie rejestracji lotniska jest to zbedny dokument, ktéry przeciggnie caty proces. Pan
Swiderski poprosit o doprecyzowanie tematu Pa nig BoZzene Strzelecka pytajac, czy rzeczywiscie tak jest,
e mozna podjg¢ pewne dziatania bez decyzji 0 oddziatywaniu na $rodowisko. Pan Rafat powiedziat, ze
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warunkiem do podjecia dalszych decyzji inwestycyjno-finansowych jest wyjasnienie sporéw
interpretacyjnych, o ktdérych byta mowa wczesniej, musi byC jasna decyzja wiadz samorzadowych
terenu, na ktérym jest lotnisko oraz podpisanie wspdlnego dokumentu - listu intencyjnego - przez
Marszatka Wojewddztwa, Gmine, Stowarzyszenie i Aeroklub i dopiero bedzie mozna przedstawic
szersze spectrum finansowe inwestycji. Pan Woznicki poinformowat, ze zajmie sie kwestig samolotow
modelarskich, o ktorej mowit Pan Dtutowski. Wskazat réwniez, ze to ,niepotrzebne i bezsensowne”
latanie samolotami modelarskimi wcale takie nie jest. Zabawy tymi modelami to jest obecnie
najwiekszy potencjat obronnosciowy w kraju. Wojna w Ukrainie pokazata, ze tam wygrywaja drony.
Ludzie, ktorzy operujg tymi dronami biorg sie wtasnie z tych modelarzy, ci ktorzy je konstruujg tez biorg
sie z modelarzy. Oni sie tu ucza, zdobywajg doswiadczenie zeby pézniej moc zdobyc¢ certyfikacje, pdjs¢
do wojska i by¢ operatorem drona. W tej chwili sg 3 duze firmy w Polsce produkujgce drony w tym
drony bojowe i ich konstruktorzy wywodzg sie m.in. z Aeroklubu Warszawskiego — zaczynali tutaj w
Chreynnie. Oczywiscie sg tez pasjonaci, osoby starsze, ktore robia to dla zabawy. To co na pierwszy rzut
oka wydaje sig bfahe, wplywa na rozwdj, na nowe technologie. Radny Dtutowski powiedziat, ze od
ponad 30 lat obserwuje lotnisko i widzi co sie tu dzieje. Zaznaczyt, ze kiedys tego nie byto. Dobrze, ze
rozwijana jest technika, umiejetnosci ale dlaczego bez pytania mieszkaricow o ucigzliwosci. Zdaniem
Radnego Burmistrz podjat dobrg decyzje, aby wykonac¢ raport oddziatywania na sSrodowisko.
Przewodniczacy Komisji Pan Mirostaw Swiderski podziekowat przedstawicielom lotnictwa za przybycie
oraz poinformowal, ze jako Radni potrzebuja czasu na podjecie decyzji w tym temacie oraz musza
przedyskutowac wszystko z Burmistrzem. Pan Szarszewski poinformowat, ze Radni uchwalajg budzet,
ale nie maja wplywu na decyzje administracyjne i jesli dokumentacja bedzie prawidtowa to Burmistrz
nie bedzie miat podstaw do jej negowania. Pan Rafat skomentowat, ze na ten moment nie mozna
procowac w kierunku lotniska, ktére wigze sie z certyfikacjami, z procedurami bezpieczeristwa, jak nie
bedzie podstawowego dokumentu. Pan Brychczyriski podkresli, ze doskonale zdaja sobie sprawe, ze
decyzje administracyjne podejmuje Burmistrz, ale chcieli przedstawi¢ Radnym swoje pomysty i plany
na rozw0j tego miejsca oraz faktyczny stan prawny bez oczekiwania na jakas$ decyzje w tym momencie.
Radny Lubieniecki poprosit o doprecyzowanie, czy jesli w tym momencie zostataby wydana pozytywna
decyzja $rodowiskowa na lotnisko to czy pdiniej bedzie koniecznos¢ wydawania nowych decyzji. Pani
Strzelecka poinformowata, ie na wszystko potrzebne sg decyzje albo o warunkach zabudowy albo o
lokalizacji celu publicznego. W tym przypadku jest mowa o tej drugiej opcji i taka decyzja bedzie
potrzebna. Pierwszym elementem przed uzyskaniem decyzji lokalizacyjnej jest uzyskanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Tutaj jest mowa o dwéch odrebnych postepowaniach. Najpierw
musi zosta¢ przeprowadzone postepowanie o srodowiskowych uwarunkowaniach zeby w nastepnym
etapie mdc przejs¢ do ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego. Ta inwestycja podlega pod tzw.
procedure s$rodowiskowa. Dopiero nastepnym etapem jest ustalenie lokalizacji inwestycji celu
publicznego. Nie mozna podej$¢ do celu publicznego jezeli nie bedzie decyzji $rodowiskowej. Pan
Diutowski zapyta¢, czy w takim wypadku na pdzniejszym etapie taka decyzja $rodowiskowa nie bedzie
juz potrzebna? Pani Strzelczak poinformowata, ze dla lotniska taka decyzja jest potrzebna i dlatego
postgpowanie zostato wznowione, a drugiego postepowania w tym zakresie nie bedzie robionego. Po
decyzji srodowiskowej bedzie postepowanie lokalizacyjne. Obecna na sali Pani Barbara Korzecka-
Sielicka zapytata czy dzigki tej inwestycji zostang przyciagniete na teren Gminy Nasielsk podmioty, ktére
beda zarabialy pienigdze, np. jakas fabryka, bo tu w okolicy jest bardzo ciezko o prace. Pan Rafat
Woinicki przywotat informacje zawarte w swoim wystapieniu — w ramach projektu sa plany powotania
podmiotu gospodarczego, ktory ma zarabia¢ pienigdze, a zyskami dzieli¢ sie z Gming Nasielsk i z
Aeroklubem. Pan Diutowski zapytat czy otrzymujgc status lotniska zwigkszy sie ruch powietrzny oraz
rodzaj samolotéw. Panowie poinformowali, ze w dalszym ciggu to bedq mate samoloty, a ich iloé¢ sie
nie zwigkszy natomiast bedzie musiat zostac zatrudniony kierownik lotéw, czego na chwile obecng nie
ma i samoloty porozumiewaja sie ze soba same. Lotnisko pozwoli uporzadkowaé pewne sprawy i



zwiekszyé bezpieczeristwo. W zwigzku z wyczerpaniem tematu Przewodniczgcy przeszedt do omawiania
kolejnego punktu obrad.

3. Pisma kierowane do Rady Miejskiej w Nasielsku.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze do Rady wptynely pisma — dwa od mieszkaricéw ul. Hubala
w Starych Pieécirogach w sprawie budowy drogi asfaltowej oraz kanalizacji i jedno odpowiedZ Pana
Burmistrza do sottys sotectwa Lorcin w sprawie wykonania nawierzchni asfaltowej drogi gminnej nr
240312W. Pan Dariusz Sawicki poinformowat, ze na spotkaniu soteckim, ktére odbyto sie we wrzesniu
br. informowat mieszkaricow jak wyglada sytuacja zaréwno z drogg jak i z kanalizacjg (poniemiecka)
oraz wyjasnit na jakim obecnie jest etapie, wiec zdziwiony jestem tym pismem. Pan Swiderski stwierdzit,
ze skoro pismo wptyneto do Burmistrza to bedzie on musiat sie do niego ustosunkowac.

4. Zapytania i wolne wnioski.

O zabranie gtosu poprosit Pan Jerzy Lubieniecki, ktéry wrdcit tematem do problemu drogi w Jackowie,
ktory zgtaszata Pani Barbara. Radny powiedziat, ze jak nie ma planu to cztowiek moze centralnie
ogrodzi¢ dziatke po przebiegajgcej granicy i nikt nie moze go zmusi¢ zeby si¢ odsunat, bo trzeba droge
poszerzyc. Jak jest plan to droga musi byé po petnych wymiarach i wtasciciel dziatki nie ma nic do
powiedzenia. W tym przypadku w gre wchodzi jedynie spec ustawa i tyle. Pan Diutowski wrdcit do
tematu lotniska twierdzac, ze kazdy na komputerze fadnie przedstawia koncepcje, ale ja osobiscie
zapraszam Panstwa do mnie, w okolice Chrcynna, Krzyczek Zzebyscie poznali drugq strone medalu.
Zdaniem Radnego Swiderskiego Burmistrz popetnit btad, gdyz najpierw stwierdzit, ze nie ma potrzeby
decyzji sSrodowiskowej a teraz zmienit zdanie. Radny Rodryk Czyz stwierdzit, ze Burmistrz miat prawo
zmieni¢ zdanie, tak samo jak kiedys byto w przypadku Jaskétowa. Poruszyt on tez temat drég, mowiac
ze takich jakie dzi§ wskazata Pani Barbara jest wiecej na terenie gminy i tworzac plany
zagospodarowania bedzie duzy problem finansowy dla gminy. Pan Swiderski zasugerowat zeby
przejrze¢ wszystkie drogi, bo jest duzo takich miejsc gdzie dziatki sa na srodku drogi, niektorzy
wiasciciele dziatek nawet o tym nie wiedzg.

W zwigzku z wyczerpaniem sie porzadku obrad posiedzenie Komisji Infrastruktury i Porzadku
Publicznego Pan Mirostaw Swiderski zamkna obrady Komisji o godzinie 15:05.
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