PROTOKOL Nr21/21

z zdalnego posiedzenia Komisji Budzetu i1 Finansow Rady Miejskiej
w Nasielsku odbytego w dniu 29 wrzesnia 2021 roku.

Obecni wg. listy obecnosci.

Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finansow Krzysztof Fronczak o godzinie
14.05 rozpoczat zdalne posiedzenie komisji. Poinformowal, ze w komisji bierze
udzial 7 radnych co stanowi wymagang wigkszo$¢ do podejmowania
prawomocnych opinii. Powital wszystkich obecnych i przedstawit nastepujgcy
proponowany porzadek posiedzenia:

1. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie zmiany Uchwaty Budzetowe;j
Gminy Nasielsk na 2021 r.

2. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie przystapienia Gminy Nasielsk
do Stowarzyszenia Gmin ,,Metropolia Warszawa”.

3. Informacja o przebiegu wykonania budzetu Gminy Nasielsk za I pétrocze
2021 r., informacja o ksztattowaniu si¢ wieloletniej prognozy finansowe;j
Gminy Nasielsk, informacji o przebiegu wykonania planéw finansowych
za [ potrocze 2021 r.: Miejsko-Gminnej Biblioteki Publicznej w Nasielsku,
Nasielskiego Osrodka Kultury oraz Samodzielnego Publicznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej w Nasielsku.

4. Zapytania i wolne wnioski.

Powyzszy porzadek obrad zostal przyjety jednoglosnie.

Ad. 1 Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie zmiany Uchwaly
Budzetowej Gminy Nasielsk na 2021 r.

Radny Mirostaw Swiderski pytat o koszt remontu ul. Przechodniej, jak rowniez
zwrocit uwage na kwote 110 tys. zt na wyptate odszkodowania w zwiazku z
planem zagospodarowania przestrzennego Lelewa.

Skarbnik Nasielska Rafal Adamski wyjasnil, ze sa dwie pozycje w zalgczniku
inwestycyjnym dot. ul. Przechodniej, tak jest podpisana umowa, Ze musi to by¢
w dwoch klasyfikacjach budzetowych. W jednej klasyfikacji jest to wykazanie
kwoty dotacji, w drugiej wktad wlasny gminy. Suma tych pozycji daje catkowity
koszt realizacji zadania, w tej chwili doktadamy 500 tys. zt.

Odszkodowanie  Lelewo  dotyczy  uchwalenia  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego, jest to wyrok sgdu nakazujgcy zaptate
odszkodowania wraz z odsetkami.

Burmistrz dodal, ze uchwalony plan w Lelewie byt trzykrotnie zmieniany. Dawat
mozliwos¢ aby cze$¢ gruntdw byla przeznaczona pod dziatki rekreacyjne,
w ostatnim planie, ktory byt uchwalany Wojewoda zakwestionowat to i wpisat te
tereny jako dziatki zalewowe. Ich warto$¢ zostala obnizona i wiasciciel tych
dziatek wystapit o odszkodowanie. Odwotywalismy sie od tego, teraz jest wyrok
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i musimy zaptaci¢. Bedziemy wystgpowac do sadu o utracone pozytki samorzadu,
poniewaz ten teren byl przeznaczony w dwoch planach na rekreacyjny a pdzniej
zostal zmieniony. Tq kwestia zajmuje si¢ biuro prawne.

W kwestii ul. Przechodniej chcemy wpia¢ to do mostku, zeby byl asfaltowy
odcinek, jednak jest problem, poniewaz z projektu ktory byt nie byto wymiany
gruntu, teraz z odwiertu w czasie prac wychodzi, ze powinna by¢ znacznie
wigksza niz zakladano. Prawdopodobnie przetarg zostanie uniewazniony albo
zostanie zrobiony tylko ten odcinek, ktory jest a reszta zostanie, poniewaz sg to
do$¢ znaczne kwoty. Jesli kwoty beda dopuszczalne 1 sprawdzone przez
inspektorow wtedy zacznie rozmawia¢ na temat dodatkowych Srodkéw na
korytowanie.

Radny Mirostaw Swiderski prosit o potwierdzenie czy w jednej pozycji znajduje
sie kwota 1,6 mln zt a w drugiej 1,9 mln zi, co daje razem 3,5 mln zI. Na to zadanie
w wyniku przetargu byta ustalona kwota 3,1 mln zl. Czy juz na tym etapie trzeba
dotozy¢ 500 tys. zt, gdyz okazuje sig, ze przetarg nie byt do konca rozstrzygniety
i wynikty dodatkowe prace?

Skarbnik Nasielska poinformowat, ze suma pozycji o ktorych mowit daje kwote
3.670.000,00, w tej uchwale budzetowej doktadamy 500 tys. zt, czyli przed jej
podjeciem byto 3.170.000,00 zi.

Burmistrz dodat, ze wpisaliSmy ta kwote¢ ze wzgledu na czas. Jezeli bedziemy
podejmowac decyzje¢ o jej dolozeniu, nie méwimy o tej kwocie, ktora jest wpisana
bo ta kwota jest w pewnym sensie za wysoka, ale musi czekac¢ na opinie bo wedtug
ztozonego kosztorysu kwoty sa za wysokie i prawdopodobnie jesli ta kwota jest
wlozona, jesli bedziemy mieli wycene swoich inspektorow i stwierdzenie, ze to
jest konieczne, bo my jeszcze patrzymy na przesunigcie tego odcinka drogowego,
oczywiscie zamykamy to co jest, jest dotacja na ten odcinek a tutaj bedziemy si¢
dalej zastanawiaé. Ale musi mie¢ na ekspertyz¢ i drogowcow, ktorzy sie pod tym
podpiszg ale dla zapewnienia, zeby specjalnie sesji nie zwotywac¢ wlozyliSmy ta
kwote, jesli nie bedzie miat dobrego opisu to te srodki nie beda w ogole ruszone,
zostawimy nawet ten odcinek niezaasfaltowany na tym kawatku. Jesli bedzie
zastosowana inna technologia, inspektorzy dojda do porozumienia w jakiej formie
to ma by¢ zrobione wtedy mozemy dalej rozmawiag.

Radny Mirostaw Swiderski pytat czy dobrze zrozumial, ze jesli inspektorzy
przeanalizuja kwestie i okaze si¢, ze by¢ moze uda si¢ wykonac tg inwestycje za
tg kwote ktora zostata rozstrzygnieta w drodze przetargu. Nastepna oferta byta na
3,4 min zi, ktora by¢ moze obejmowata kwestie o ktérych mowa. Przetarg sig
odbyl, w jego wyniku zostata wybrana firma, ktéra zadeklarowata 3,1 miln zt za
wykonanie tego zadania a my juz dzi§ doktadamy 500 tys. zt. W sumie daje to
wyzszg kwote od proponowanej przez firme, ktora tez ubiegata si¢ o to zadanie.
Burmistrz prosil o =zajrzenie do ustawy przetargowej o zamoéwieniach
publicznych, ktora mowi jak odbywa sig przetarg. W specyfikacji wszystkie firmy
mialy rozpisane takie same warunki, dominujgca jest kwestia ceny. Najnizsza
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cena z reguly wygrywa 1 wszystkie firmy mialy taki sam kosztorys i takie same
podejscie. W trakcie wejscia firmy na teren budowy i ponownie, gdzie firma
wzigta swojego geologa i sprawdzita odwierty, dochodzi do wniosku, Ze ta
wymiana ktdra byla wpisana jest duzo wigksza i nie byla uwzgledniona
w specyfikacji. Inspektorzy muszg policzy¢ teraz o ile wieksza, czy uzasadniona
1 jaki jest koszt dodatkowy wymiany gruntu. Inspektorzy teraz wyliczaja, w jego
ocenie kwoty sa zawyzone, zdaje sobie sprawe z podwyzki cen ale musi sie
trzyma¢ kosztorysu przetargowego, zeby nie odchodzi¢ od ceny, ktéra byla
w przetargu bo jest to najbezpieczniejsze. Woli zrezygnowac z tej czesci, ktorag
chcieliSmy spinaé, jesli ma wyda¢ tak duze srodki.

Radny Rodryg Czyz — jedna oferta byta na 3,1 mln zt a druga na 3,4 min zt
a Skarbnik mowi ze podpisaliSmy umowe na 3,6 mln zt. Czy tj. jakas pomytka?
Skarbnik wyjasnit, Zze w zalaczniku przed zmiang jest 3.170.000,00, po
zsumowaniu dwdch pozycji. Przed zmiang jest to 3, 1 mln zt na wykonania i ok.
70 tys. zt bedzie kosztowat inspektor. W obecnej zmianie jest dotozone 500 tys.
zl na rzeczy o ktérych méwit Burmistrz. To nie jest jeszcze wydane, nie sg na to
podpisane zadne umowy, tylko ze wzgledu na to, ze mieliSmy sesje a nastepna
prawdopodobnie bedzie za miesiac, istniato zagrozenie, ze dalsza realizacja nie
bedzie kontynuowana. Dlatego Burmistrz postanowit, zeby te 500 tys. zt dotozy¢
1 bedziemy dalej negocjowac z tymi firmami.

Radny Rodryg Czyz nie do konca zrozumiat wyjasnienia Skarbnika, teraz juz wie,
ze 3,1 mln zt z przetargu plus 500 tys. zt dokladamy w zwiazku z dodatkowymi
pracami. Burmistrz mowil, ze do wyceny tej inwestycji wszyscy mieli takg sama
specyfikacje. Przeanalizowatl dokumenty do tej inwestycji a mianowicie badania
geotechniczne 1 okazuje sig, ze kto§ Burmistrza wprowadzit w dos¢ duzy biad,
ktory kosztuje nas 0,5 mln zt, poniewaz w tych badaniach geotechnicznych sg
zawarte grunty nienosne w zakresie wiekszym niz te ktore sa teraz w tych
doktadanych badaniach wykonanych przez wykonawce. W jego ocenie
niepotrzebnie przekazujemy 0,5 min zt, poniewaz powinno to by¢ uwzglednione
w przetargu. Jezeli bedziemy szli w ta strong zajrzy w ta sprawe glebiej i bedzie
probowat jg do konca wyjasni¢. Nie moze tak by¢, ze co chwile doktadamy
pienigdze bo ktory§ z wykonawcoéw zle oszacowal wartos¢ inwestycji.
W badaniach gruntowych jest to wyraznie pokazane. Jezeli teraz probujemy co$
przemyci¢ do tej inwestycji bo chcielismy, zeby wygrata inna firma niz miata
wygrac, to bedzie duzy problem bo nie odpusci tej inwestycji.

Burmistrz tez tego nie ,,pusci” poza tym co jest bo jesli nawet nie zrobi tego
odcinka, to od tej kwoty odejmie wycene, ktora byta robiona na tym odcinku
drogi. Z badan geologicznych, gdzie byl projektant przy badaniu, nie zgadza si¢
bo badania geologiczne wykazaly kwestie piasku na odwiercie na skrzyzowaniu,
drugie badanie geologiczne pokazaty warstwe torfowa dos¢ gleboka. Jest kwestia
zabezpieczenia srodkow, jesli radni je przesuna, jesli trzeba bedzie to jeszcze raz
mozna odwierty zrobi¢, zeby nie wchodzi¢ w duze koszty. Sg to ogromne koszty,
przy rzece korytowanie nie wchodzi w gre. Powiedzial wykonawcy, ze najwyzej
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przetarg zostanie uniewazniony w sensie takim, ze zaptacimy za wykazang robote
a koncowke bedzie wykonywata inna firma. Nie chce chodzi¢ do prokuratury,
chce zeby zostato to doktadnie sprawdzone, ze firma jesli ma w specyfikacji zapis
méwigcy o wymianie tego tematu to fachowcy ktérzy sie wypowiadajg, mowia,
ze przy samej rzece jest wymiana do 3 metréw organiki, jest na podstawie badan.
W chwili obecnej wymiana nie wchodzi w gre. By¢ moze przez sad bedziemy te
rzeczy wyjasniac.

Radny Rodryg Czyz przedstawit zatacznik graficzny z badaniami gruntowymi,
zrobiony do tej inwestycji. Wszystko bylo wiadome na etapie oglaszania
przetargu i kazdy wykonawca, ktéry si¢ zglaszal o tym wiedzial i powinien
w wycenie inwestycji to uwzglednié. Teraz te 500 tys. zl tj. nacigganie gminy na
dodatkowe koszty. Jezeli Burmistrz ma takich ztych doradcéw to czasami warto
popytaé gdzie$ dalej. Radni nie powinni si¢ zgodzi¢ na przelozenie pieniedzy
tylko dlatego, ze wykonawca albo Zle oszacowal albo dobrze, tylko teraz
dodatkowo chce wyciggna¢ pienigdze od gminy bo nie wszyscy si¢ na tym znajg.
Burmistrz ma swojego inspektora oraz nieformalne kontakty z politechnikg
warszawska. Z drugiej inwestycji inspektor ogladat te kwestie, zeby te rzeczy byly
wyceniane na korzy$¢ gminy. Nikt jeszcze nie przesungt srodkow w sensie
podpisania umowy, jest kwestia tylko ich zabezpieczenia. Wykonawca zastrzega,
ze nie bylo w kosztorysie okreslonego limitu wywozu ziemi i z badan nowych
geologicznych, ktére wykonat, ta warstwa organiczna jest wigksza. Ta warstwa
byta przy projektowaniu, projektant, ktory dla nas projektowat zrobit okreslong
ilos¢ odwiertow, ktéra tez mamy, co bylo w specyfikacji do przetargu. Nie
pojawilo sie co$ nowego, tylko teraz sa badania wykonawcy, ktéry mowi, ze ten
grunt jest na okreslonym odcinku glebszy i jest dyskusja inspektorow w jaki
sposéb to zrobi¢. Czy uznaé, ze to jest dodatkowa praca, jesli tak to dopiero
bedziemy rozmawiac.

Radny Rodryg Czyz — Burmistrz probuje przekona¢ radnych, jednak to nie sg
argumenty. Mamy badania geotechniczne zrobione do projektu. To wszystko
o czym mowit Burmistrz to jest proba naciagnigcia gminy na dodatkowe koszty
zwigzane z tg inwestycjg. Radni nie powinni si¢ na to zgodzi¢. Nie widzi
wythumaczenia, ze wykonawca zrobit wyceng na 3,1 min zt majac te badania
geologiczne, nie uwzglednil tego a nawet nie sprobowat, zeby sobie to
doszczegétowi¢ na etapie skladania oferty. To powinno by¢ doszacowane
wczesniej.

Burmistrz sam nie moze dotozy¢ takiej kwoty dla wykonawcy, chce zamknac ten
odcinek i p6zniej sgdownie czy w jaki$ inny sposéb dochodzi¢ swoich praw. Nie
przeznaczy zadnej kwoty dodatkowo, zabezpiecza te Srodki bo jest bardzo duze
prawdopodobiefistwo, ze podjdziemy do sadu i by¢ moze za 2-3 lata
rozstrzygniemy.

Radny Mirostaw Swiderski pytat czy nie rozsadniej byloby zostawi¢ ta kwote
pierwotng jaka byta, nie doktada¢ jej asekurancko i z gory zaktada¢, ze tego nie
wydamy, tylko trzymaé si¢ rozwiazan przetargowych, bo badania geologiczne
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byly wszystkim znane i jesli kto$ zrobi nowe to pewnie nic nowego nie wykazg.
Nalezy trzymac sie kwoty wynegocjowanej w przetargu.

Burmistrz méwit na spotkaniu, ze prawdopodobnie bgdzie to dodatkowa wycena
prac ktdre zostaty, nie pociagnie tego dalej w sensie tej firmy tylko bedzie chciat,
zeby wyceni¢ te prace ktdre sa zrobione i zeby firma zeszia i bedzie pewnie
ogtaszal nowy przetarg. Chce wlozy¢ ta kwote, zeby pokaza¢, ze gmina jest
zainteresowana budowg i dopigciem tych tematéw, tylko one musza by¢
sformalizowane i zgodne z faktami. Jesli jest jaki§ blad popelniony przez
projektanta to, ze mamy mozliwos¢é dofozenia a nie ze firma, ktéra wykonuje
doszacowata lub nie, jest wola gminy, ze chcemy to wykona¢ ale trzymajac sie
specyfikacji. Nie wyda nic poza tym co zostalo okreslone. Ale tez chce wykaza¢
dobra wole, ze gmina jest gotowa. Tu prawdopodobnie bedzie juz kwestia sgdowa
chyba, Zze bedzie to udowodnione.

Radny Rodryg Czyz — Burmistrz méwi caly czas o specyfikacji, doktadnych
wyliczeniach mas ziemnych do wybrania i uzupetnienia. Czy jest to gdzie$
sformalizowane bo w przetargu nie moze znalez¢ takiego przedmiaru, w ktérym
bytyby dokfadne ilosci w metrach szeSciennych ziemi, ktorg trzeba wybrac¢
i zastapi¢ gruntem nosnym. Jezeli péjdziemy na droge sadowa to czy w przypadku
np. szkoty w Popowie Borowym, gdzie byt ewidentny btad projektowy, czy my
jako gmina otrzymaliSmy z tego tytulu jakas rekompensate, czy Burmistrz
wystgpit na droge sadows i dzigki temu szkota np. dostata jakis bonus za to, ze
sala zostala zrobiona duzo pdzniej. Gmina wszystko przegrywa, nic nie
wygrywamy w sadach.

Burmistrz uwaza, ze nie przegrywamy bo wygraliSmy np. kwestie Jaskétowa
w dwoch instancjach. Za Popowo wszystkie koszty dodatkowe, tacznie
z projektem ponidst projektant ktory popetnit ten blad, zwigzane z kwestig
przebudowania tej s$ciany. Gmina nie dolozyta do tego zadania. Kwestia
przesuniecia terminu byla zwigzana z nadzorem budowalnym i projektant to
dotozyt, w sadzie raz mozna wygra¢ a raz przegra¢. Nie chce dodatkowo naciggac
gmine na koszty sadowe bo sad tj. ostateczno$¢ ale tez nie podpisze zadnych
dokumentéw jesli nie bedzie pewny, jesli nie bedzie mial wszystkich uzgodnien
i opinii radcy prawnego, ze takie dokumenty moze podpisa¢. Powiedzial
inwestorowi jaka jest sytuacja, zeby nie bylo czegos takiego, powiedzial, ze
najwyzej si¢ rozstaniemy a za 2-3 lata przez sad wyprostujemy ten temat.
Przewodniczgcy Komisji cheialby wiedzie¢ czy to zadanie zostanie wstrzymane
jesli na najblizszej sesji te Srodki nie zostang przesunigte.

Burmistrz wyjasnit, ze przy tych kwotach ktére wktadamy, jesli nie bedzie miat
ustalen inspektoréw zwigzanych, ze trzeba bedzie dotozy¢ to bedziemy musieli
czekaé na nastepng sesje, jesli mamy dotozy¢. Jesli bedziemy si¢ miesci¢ w tej
kwocie to nie ma zadnego zagrozenia.

Radny Mirostaw Swiderski apelowat o trzymanie si¢ pierwotnej kwoty, natomiast
jesli rzeczywiscie okaze sie, ze nowe badania geodezyjne wykazg co innego niz
to co jest w zatacznikach, to nie ma problemu zeby Rada spotkata si¢ na wniosek
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i w kazdej chwili przegtosowatla zmiany w budzecie. Wszystkie firmy miaty takie
same badania geodezyjne i nowe, ktore zostaty zlecone pewnie nic innego nie
wykazg. Nalezy pilnowac aby ten kto podjal si¢ tego zadania robit tak na
podstawie tych dokumentow ktore dostat, bo innych nie bedzie, chyba, ze bedg
inne.

Burmistrz — do tych badan nic dodatkowo nie zlecaliSmy, caty czas bazujemy na
przetargu, na badaniach i pierwotnym projekcie. Badania ktore zostaty wykonane
przez wykonawce, ktory udowadnia nam, ze ilos¢ gruntu do wymiany jest
znacznie wigksza niz w projekcie. Moze si¢ przychyli¢ do wycofania tej kwoty
tylko wtedy musieliby$my sie na szybko zebraé jesli bedzie taka potrzeba. Ma
nadziej¢, ze w tej kwocie si¢ zmiescimy. Jesli trzeba bedzie to ten odcinek
zostanie taki jaki jest z obrobka skrzyzowania Krupka i Przechodnia a ten odcinek
zostanie, bedzie dbany w tej formie co do tej pory. Jest tam jeszcze kwestia
odprowadzenia wody.

Radny Rodryg Czyz ma nadziejg, ze jesli ta inwestycja nie bedzie zrealizowana
w catosci to i odpowiednio kwoty zostang pomniejszone, co potwierdzit
Burmistrz. Radny Czyz poczul si¢ oszukany, spotkal si¢ z kierownikiem
Kasiakiem, ktéry nie wspomnial, ze byly zrobione badania pierwotne, w ktorych
byly juz namuty. Zaangazowat si¢, wykonal parg telefoné6w w sprawie pomocy
dla naszej gminy, zeby ta wymiana nie byla az tak droga. Jeden ze znajomych
ktéry zajmuje si¢ takimi sprawami zapytat czy nie bylo wczesniej robionych
badan, ktére odszukal na platformie przetargowej. Kierownik Kasiak nie
powiedzial wczesniej, ze to bylo, wigc oferent powinien to uwzglednic a z tego
co mowi Burmistrz tak nie bylo bo 0,5 mln zt na takg wymiane, gdzie rozmawia
z ludzmi i z powaznymi warszawskimi firmami, ktérzy mowia, ze sg w stanie
przyjecha¢ do Nasielska 1 zrobi¢ to za 250 tys. zl i nie trzeba bedzie robié
wymiany gruntéw. Wykonawca mial to w ofercie i powinien mieé to
uwzglednione, jezeli my mielibySmy teraz zrobi¢ to inng technologig to
powinniSmy automatycznie z tych pienigdzy ktére on w przetargu od nas
wynegocjowal mu to odjaé, nie my powinni$my za to ptacic tylko on i to powinno
by¢ w tej kwocie. Burmistrz caty czas operuje stowem, ze bylo cos w specyfikacji,
jezeli tam byla oszacowana ilo$¢ ziemi do wywiezienia to jest przekonany, ze
projektant na pewno zalozyl wieksza ilos¢ ziemi do wywiezienia niZ mniejsza.
Kto$ tu probuje zrobi¢ duze pienigdze na naszej gminie co jest niedopuszczalne
1 radni nie moga si¢ na to zgodzié, liczy na poparcie radnych w tej sprawie.
Chcialby spotkac si¢ z w tej sprawie, zeby Burmistrz pokazat, gdzie sg te ilosci
do wywiezienia ziemi wskazane w specyfikacji, na ktorej bazowat wykonawca.
Burmistrz wyjasnit, ze bylo spotkanie z projektantem, ktéry doprowadzit
deszczowke 1 z projektantem, ktory projektowat wywoz tej ziemi, jednak niestety
przynajmniej projektant tutaj w tej rozmowie powiedzial, ze nie doszacowat
wywozu tej ziemi w stosunku do korytowania tak glebokiego na podstawie
swoich badan geologicznych, ktére byly wykonane wczesniej. Kwoty, ktore
padaly byly kosmiczne, nie trzeba szuka¢ firm z Warszawy, poniewaz te blisko
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od nas sg w stanie to wykona¢ w zupelnie innych Srodkach co tez daje do
myslenia, ze nie pdjdzie w wymiane tych gruntéw bo to jest w jego ocenie zbedne.
Nie wyda srodkéw mieszkancow na cos co nie bgdzie stabilne, musi by¢ do tego
odpowiednia dokumentacja i odpowiednia podkiadka, zeby byl pewny, ze
wypowiadaja sie fachowcy, dlatego te rzeczy sa w trakcie ustalania.

Radny Rodryg Czyz prosit o zatrzymanie si¢ na kwocie 3,1 mln zt i zaczekanie
na kolejny ruch wykonawcy. Zawsze mozna zwota¢ sesj¢ nadzwyczajng
i przegtosowac te pienigdze, nie trzeba teraz robi¢ takiej presji. Chetnie si¢ spotka
z tymi fachowcami, ktorych ma Burmistrz, porozmawia z nimi i wystucha ich
racji.

Burmistrz powiedziat, ze ustalimy spotkanie i chce Zeby uczestniczyto w nim jak
najwiecej 0s6b merytorycznych. Kwota 250 tys. zt o ktorej méwit radny Czyz tj.
za duzo, Burmistrz wlozyt 500 tys. zt dla bezpieczenstwa ale nie po to, ze je wyda.
Miat oferenta, ktory chciat to wykonac za 150 tys. zt a nie za 250 tys. zt. Bylo
spotkanie z projektantem, ktdry to robit, wyliczal i wie co robit, jakie technologie
zastosowat. Mowit o metodach na warstwach organicznych.

Radny Mirostaw Swiderski — kiedy dzisiaj méwimy o kwocie 500 tys. zt na
poprawienie czego$ co fachowcy moéwia, ze nalezy poprawi¢, natomiast
z dokumentacji wynika, ze to bylo wiadomo, wtedy dajemy sygnat firmom, ze
mamy 500 tys. zt na ten cel. Proponuje zdjecie tej kwoty, pilnowanie sig
rozstrzygnie¢ przetargowych a jesli okaze sig, ze trzeba dokona¢ pewnych zmian
i wzmocni¢ teren to wtedy oglosmy i moze ktos si¢ zglosi za 150 tys. zt bo bedzie
wiedzial, ze my nie mamy 500 tys. zt tylko mozemy wyda¢ 150 tys. zt. Jest
otwarty, zeby w takiej sytuacji spotkac¢ si¢ i przegtosowa¢ zmiany w budzecie.
Burmistrz uwaza, ze byé¢ moze radny Swiderski ma racje. By¢ moze skorzystamy
z jakiej$s czesci lub w ogole ale chcial mie¢ bufor bezpieczenstwa. Moze
faktycznie nalezy zdja¢ ta kwote i czekaé na rozwdj sytuacii.

Przewodniczacy Rady Jerzy Lubieniecki proponuje zdjecie kwoty 500 tys. zi
poniewaz zawsze mozna zwotac sesje¢ i przesuna¢ srodki.

Przewodniczacy Komisji proponowat mniejsza kwote na to zadanie. Przypomniat
kiedy zostala stworzona dokumentacja dla ul. Sikorskiego w terenie
przemystowym, gdzie na istniejgcym bruku projektant zaprojektowat wybieranie
gruntu co bylto kosztowne, jednak powiat zrobil naktadke na istniejacy grunt i ta
droga jest w dobrym stanie.

Burmistrz jest za tym aby wszystkie inwestycje byly wykonane w nalezyty sposob
i stuzyty latami. Oprocz tego o czym mowil Przewodniczacy Komisji rowniez
miat taki przypadek na Jackowie, gdzie bylo korytowane pobocze a podzniej
bazowalismy na gruncie przez lata ujezdzonym i tylko warstwa wyrownawcza.
Wedlug niego odcinek zrobiony na pierwszym odcinku wyglada gorzej
z korygowaniem, z podsypaniem niz ten drugi ktory zostat odgarniety i zalany na
rodzimy grunt, ktory byl przez lata nawozony przez mieszkancow celem
utwardzenia drogi. Projektanci jak projektuja nie chca patrze¢ co jest w tym
gruncie tylko uwazajg, ze najlepiej wyrwac¢ wszystko, wykorytowa¢, pozniej
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komputery im wyliczajg nosno$¢ warstwy, warstwe thucznia i projektuja, nie
patrza na kwoty. Tutaj kwota odcinka o ktérym mowa jest bardzo wysoka, fakt,
ze jest tam zaprojektowane odwodnienie i lepszy bylby row odkryty a jest row
zakryty. Zaprojektowana tam byta kwestia deszczoéwki, ktora jest dos¢ gleboko
zrobiona ze wzgledu na to, ze ulica Laczna i od Kolejowej tam jest jeszcze kwestia
wodociagu, trzeba by bylo jeszcze ja wkopaé. Te koszty sa drogie, odcinki
wiejskie sg duzo tansze niz te miejskie. Jesli projektanci projektuja i robig to na
lata z dobrg podbudowa. W tym przypadku przychyla si¢ i zdejmie autopoprawka
te 500 tys. zi.

Radny Andrzej Pacocha pytal czy mozna zdja¢ optate za przystanki autobusowe.
Przewoznicy skarzg sie, ze gmina Nasielsk jest jedyna, ktora pobiera tego typu
opfaty na trasie do Warszawy. To nie sg az tak duze pienigdze.

Skarbnik Nasielska wyjasnit, ze koszty sg minimalne tj. od 12 do 16 tys. zt w skali
roku i w skali wszystkich przewoznikow. Celem tej uchwaty byto to, ze musimy
za co$ je sprzatac dlatego ta uchwata byta podjeta i wprowadzona optata zebysmy
mieli §rodki na ten cel, ktorych jest bardzo duzo. Apeluje o nie zdejmowanie tej
opftaty.

Przewodniczacy Komisji pytat o zwiekszenie dotacji w kwocie 40 tys. zl na
Miejsko Gminng Biblioteke Publiczng i jak wyjasnit Skarbnik, Biblioteka ma w
utrzymaniu Dom Edukacji i Historii dlatego ta dotacja si¢ zwieksza. Zostata
wyplacona odprawa emerytalna dyrektora ktéra opiewata na dos¢ duzg sume
dlatego trzeba wspomoc biblioteke, rowniez w tej kwocie jest w planie zakup
4 komputeréw poniewaz obecny sprzet jest bardzo stary. Koszt to ok. 16 tys. zi.

Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly w sprawie zmiany
Uchwaly Budzetowej Gminy Nasielsk na 2021 rok, przy 4 glosach za
i 3 wstrzymujacych.

Ad.2 Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie przystapienia Gminy
Nasielsk do Stowarzyszenia Gmin ,,Metropolia Warszawa”.

Burmistrz przedstawit i omowit projekt uchwaly. Jest 26 samorzadow, lgcznie
z powiatami w obszarze statystycznym nr 2 metropolii warszawskiej. Jest to
stowarzyszenie, ktore bedzie funkcjonowaé i bedzie wazne przy skladaniu
wnioskow jako obszar statystyczny Warszawy nr 2. Udato si¢, zeby obszar tzw.
bogaty Warszawy zostal odciety od srodkéw zewnetrznych, bezposrednio
kontakty samorzadowcow spowodowatly i podejmowane uchwaty, ze udato sie
z Unig Europejska wynegocjowaé, ze dotacje do inwestycji na tym obszarze
statystycznym nr 2 dla mazowsza bedg na ok. 50%. Wszystkie samorzady, ktore
pojawig si¢ w stowarzyszeniu latwiej bedg mialy wspdlnie wnioskowac
o inwestycyjne dotacje zwigzane gléwnie z komunikacjg i z wspolpracg zwiazana
z tym obszarem metropolii warszawskiej. Kwota sktadki to 0,20 gr od
mieszkanca. Uwaza, ze powinniSmy znalez¢ sie w tym obszarze metropolii
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warszawskiej bo jestesmy jednym z biedniejszych samorzadéw na obwarzanku
warszawskim. ZostaliSmy wpisani jako caly powiat w ten obszar, pozostaly
obszar w jedynce bedzie mial ok. 80% dotacji, my koto 50%. Jesli beda jakie$
programy calosciowe to mozemy liczy¢, ze w strukturze calosciowej, w kwestii
komunikacyjnej czy innej, patrzgc na naszych mieszkancow najwigkszym
punktem docelowym i najwiecej ludzie zarabiaja jest Warszawa dlatego
ukierunkowanie si¢ w strong Warszawy 1 spigcie w tym stowarzyszeniu
metropolii warszawskiej uwaza za stuszne. Weszlibysmy od 1 stycznia.
Skarbnik potwierdzit, ze sktadka to 0,20 gr od mieszkanca, bedzie to ok 4 tys. zt
za rok.

Komisja pozytywnie jednoglo$nie zaopiniowala projekt uchwaly w sprawie
przystapienia Gminy Nasielsk do Stowarzyszenia Gmin ,,Metropolia
Warszawa”.

Ad.3 Informacja o przebiegu wykonania budZetu Gminy Nasielsk za
I potrocze 2021 r., informacja o ksztaltowaniu si¢ wieloletniej prognozy
finansowej Gminy Nasielsk, informacji o przebiegu wykonania planéow
finansowych za I polrocze 2021 r.: Miejsko-Gminnej Biblioteki Publicznej w
Nasielsku, Nasielskiego Osrodka Kultury oraz Samodzielnego Publicznego
Zakladu Opieki Zdrowotnej w Nasielsku.

Informacja zostala przyjeta bez uwag.

Ad.4 Zapytania i wolne wnioski.

Przewodniczacy =~ Komisji  odczytal  pismo  Spéldzielni  Socjalnej
LNASIELSZCZANIE” w kwestii zwiekszenia udzialdw gminy Nasielsk
w Spotdzielni.

Wiceprzewodniczacy Rady Dariusz Kordowski prosit radnych o przychylenie sig
do tego wniosku.

Radny Mirostaw Swiderski pytat o jaka kwote wsparcia chodzi? I czy uda sie
znalez¢ srodki na ten cel.

Wiceprzewodniczacy Rady wyjasnil, ze chodzi o kwotg ok. 50 tys. zt.

Burmistrz chce zaprosi¢ prezesa na merytoryczng komisje 1 omowic te kwestie
przed podjeciem uchwaly w tej sprawie. Moéwil o dziataniach spétdzielni
socjalnej. Chciatby wiedzie¢ w jaki sposob mozna pomoc takiej spotdzielni i ja
wesprze¢ zgodnie z prawem.

Przewodniczacy Rady poinformowat, ze plan byl uchwalany w latach 90-tych,
istniata wtedy firma ktora by¢ moze partycypowata w kosztach gminy, poniewaz
plan zostal uchwalony, firma podzielita dzialki i sprzedata zgodnie z prawem
klientom, byt jeszcze jeden plan bez kwestionowania i teraz przy ostatnim planie
z tego tytuhu, Ze przejeliSmy od powiatu droge a tam pas drogowy byt 20 m i nie
moze by¢ inaczej zmienione tylko zmiang planu. ZmieniliSmy na drogg gminng
w planie a za ostatnim podejsciem Wojewoda zdecydowat, Zze tamten teren jest
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zalewowy. Odkad pamieta tam nie bylo wody ale decyzja zapadla. Sugeruje
pojscie na droge sadowa, poniewaz nie powinniSmy by¢é glownym
poszkodowanym i placi¢ odszkodowanie.

W/w pismo o zwiekszenie udzialdw zostalo zaopiniowane pozytywnie
jednoglosnie.

Radny Mirostaw Swiderski pytat czy w/w odszkodowanie to jedyny przypadek
czy bedg kolejne i jak powiedziat Przewodniczacy Rady tj. dopiero poczatek. Jest
tam od wielu lat osiedle z catorocznymi domami. Wszystkie jednostki uzgodnity
plan a Rada go przyjeta, ktéry obowiazywal od ok. 20 lat.

Radny Rodryg Czyz chcialby wiedzie¢ czy w tym roku beda dodatkowe srodki
na wymiang¢ piecy dla mieszkancow, jesli nie to czy w przysztym roku i kiedy
wystartuje ten program. Natomiast radny Mirostaw Swiderski chciatby wiedzieé
jaka jest planowana kwota na to zadanie na przyszty rok.

Jak powiedzial Burmistrz, w tym roku juz nie, cze$¢ o0s6b rezygnuje
z dofinansowania z przyczyn formalnych, nie wie czy do konca wszystkie $rodki
beda wykorzystane z tego roku a na drugi rok jeszcze nie planowalismy.

Radny Rodryg Czyz pytat czy udalo si¢ juz pozytywnie rozpatrzy¢ wnioski, jesli
tak to czy duzo ich bylo, co potwierdzit Burmistrz. Ponad 30 wnioskéw jest juz
rozpatrzonych pozytywnie i cze¢s¢ srodkow jest juz wyptacona.

Skarbnik Nasielska dodal, ze jezeli wszystkie dokumenty sa ztozone to jak
najszybciej wyptacamy te Ssrodki mieszkancom, czes¢ zwrotow zostato juz
dokonanych.

Radny Rodryg Czyz chcialby wiedzie¢ czy my to fizycznie weryfikujemy na
inwestycjach czy to jest zgodnie z przedstawionymi materiatami i jak potwierdzit
Burmistrz jest to zgodnie z uchwala i jest wizja tez w terenie, gdzie sprawdzamy
czy urzgdzenie zostato podiaczone. Pojawity sie pewne zderzenia ale staramy si¢
je rozstrzyga¢ na korzys¢ mieszkancow z zachowaniem wszelkich wymogow
formalnych.

Wobec wyczerpania si¢ porzadku posiedzenia komisji Przewodniczacy Komisji
Budzetu i Finansow o godzinie 15.30 zakonczy? zdalne posiedzenie komisji.

Protokot a Przewodniczgcy Komisji
(Ao rnie
ysztof Fronczak

Joanna L rowicz
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