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POSTANOWIENIE

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Warszawie
w skladzie orzekajacym:
1. Michat Jasinski - przewodniczacy,
2. Konrad Sanecki,
3. Beata Salaburska — sprawozdawca,

dzialajgc na podstawie art. 127 § 2 Kpa, w zw. z art. 17 pkt 1 Kpa, art. 39 ust. 5 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 506, j.t.) oraz art. 1 i art. 2 ustawy
z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwolawczych (Dz. U. 2018, poz. 570,
j.t. ze zm.), po rozpatrzeniu zazalenia wniesionego przez _ na postanowienie
Burmistrza Nasielska nr 39/2020 z dnia 27.11.2020 r., znak: SROW.6220.7.2020.IB.27,
nakltadajqce obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko wraz z ustaleniem
zakresu raportu oddzialywania na Srodowisko dla przedsigwzigcia polegajgcego na , odbudowie
trzech stawdéw rybnych, ziemnych zbiornikéw retencyjnych na terenie dzialek ewidencyjnych
oznaczonych nr ewid. 143/1, 143/2, 143/3, polozonych w Dobrej Woli, gmina Nasielsk, powiat
nowodworski, woj. mazowieckie”,
postanawia:
na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, w zw. z art. 144 Kpa,
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Przedmiotowa sprawa zostala wszczgta wnioskiem z 12.03.2020 r. .
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego
na odbudowie trzech stawéw rybnych, ziemnych zbiornikéw retencyjnych na terenie dzialek
ewidencyjnych oznaczonych nr ewid. 143/1, 143/2, 143/3, polozonych w Dobrej Woli, gmina
Nasielsk, powiat nowodworski, woj. mazowieckie. Do wniosku dolaczona zostala karta
informacyjna przedsiewzi¢cia.

Burmistrz Nasielska wydal postanowienie nr 39/2020 z dnia 27.11.2020 r., znak:
SROW.6220.7.2020.1B.27, ktérym natozyl obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko dla ww. przedsiewziecia oraz okreslil zakres raportu.

Na powyzsze postanowienie zazalenia zlozyl Wnioskodawca.

Burmistrz ~ Nasielska wydal w dniu 14.12.2020 r.  postanowienie, znak:
SROW.6220.7.2020.1B.30, prostujgce oczywista omylke w uzasadnieniu ww. postanowienia,
dotyczaca graniczenia terenu planowej inwestycji z droga gminng (zamiast wojewddzka) oraz
umiejscowienia cieku wodnego — rzeki Wkra, w stosunku do dzialki nr ewid. 143/1.



Wskazane zazalenie w dniu 18.12.2020 r. wptynelo — wraz z aktami sprawy — do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie.

Rozpatrujac niniejsza sprawe Kolegium zwaiylo co nastepuje:

Materialno-prawng podstawe prowadzonego postgpowania, zakonczonego zaskarzonym
postanowieniem, stanowi art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. 2020 r., poz. 283, j.t. ze zm.), w mysl ktérego
obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko dla planowanego
przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko stwierdza, w drodze
postanowienia, organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
uwzgledniajac lacznie wymienione w tym przepisie uwarunkowania Organ okresla jednoczesnie
zakres raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko, stosownie do ust. 4 ww. przepisu.

Planowane przedsi¢wzigcie mialoby polega¢ na odbudowie pietrzenia, odbudowie trzech
stawow rybnych o tacznej powierzchni 1,7040 ha. Jest to inwestycja odtworzeniowa, gdyz planuje
sic odbudowa¢ istniejace od ponad 120 lat pigtrzenie na rzece Naruszewka w km 0 + 850.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze realizacja wnioskowanej inwestycji wymaga
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, bowiem przedsigwziecie to nalezy do
wymienionych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r., w sprawie
przedsiewzie¢ moggeych znaczgeo oddzialywaé na srodowisko (§ 3 ust. 1 pkt 89 lit. b i e), tj. jako
melioracje terenow znajdujacych si¢ na obszarach objetych formami ochrony przyrody (...) lub
w otulinach form ochrony przyrody oraz realizacje zbiornikow wodnych lub stawow o powierzchni
nie mniejszej niz 0,5 ha, na terenach gruntow innych niz orne, na obszarach objetych formami
ochrony przyrody (...) lub w otulinach form ochrony przyrody.

Zatem wnioskowane przedsiewziecie nie wymaga obligatoryjnego przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko, natomiast przeprowadzenie takiej oceny jest
uzaleznione od stanowiska organu pierwszej instancji wyrazonego w postanowieniu, ktore zostaje
wydane po uzyskaniu opinii wskazanych w art. 64 ww. ustawy.

W zwiazku z powyzszym dla przedmiotowego przedsigwzigcia przeprowadzono
postepowanie w sprawie ustalenia potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko
uwzgledniajac uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 63 ustawy. Burmistrz Nasielska wystapit
o opini¢ co do potrzeby sporzadzenia raportu dla planowanego przedsigwzigcia oraz co do zakresu
raportu.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie postanowieniem z dnia 4 listopada
2020 r., znak: WOO0S-1.4220.652.2020.AST.2, stwierdzil, ze istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko oraz wskazal zakres raportu. Rowniez
Dyrektor Zarzadu Zlewni w Ciechanowie Pafstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2020 r., znak: WA.Z7S8.1.435.85.2020.MZ/EK.5, stwierdzil
koniecznoé¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko oraz okreslit
zakres raportu. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nowym Dworze Mazowieckim nie
zajal stanowiska w ustawowym terminie, co traktuje sie jako brak zastrzezen, zgodnie z art. 78 ust.
4 ww. ustawy.

Burmistrz Nasielska rozpatrywanym postanowieniem natozyl na wnioskodawcee obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko oraz okreslil zakres raportu o oddziatywaniu
na $rodowisko, wyjasniajac przy tym, ze stanowiska Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska



w Warszawie i Dyrektora Zarzadu Zlewni w Ciechanowie zostaly uwzglednione w calosci
w wydanym postanowieniu.

Kolegium po przeanalizowaniu akt sprawy oraz tresci zaskarzonego postanowienia
stwierdzilo, ze postgpowanie w analizowanej sprawie przeprowadzone bylo prawidlowo i nie bylo
dotknigte wadami, ktore uzasadnialyby uchylenie tego postanowienia, ktére nie narusza prawa i jest
zasadne.

W tym miejscu oceni¢ nalezy, ze zaskarzone postanowienie spetnia wymagania art. 63 ust. 1
ww. ustawy. W szczegolnosci trzeba podkreslic, ze zostalo ono wydane po zasiegnieciu
wymaganych opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, Pafistwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nowym Dworze Mazowieckim oraz Dyrektora Zarzadu
Zlewni w Ciechanowie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Powyzsze organy
wystepowaty w charakterze organéw wspoldziatajacych.

Wyjasni¢c w tym miejscu trzeba, ze o ile organ wlasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest zobowigzany do zasiegniecia tych opinii, to tymi opiniami
nie jest zwigzany. To do niego nalezy ostateczna ocena, w oparciu o te opinie oraz wskazane w art.
63 ust. 1 ustawy kryteria selekcji, czy nalezy dla danego przedsiewzigcia przeprowadzi¢ ocene jego
oddzialywania na Srodowisko, czy tez nie ma takiej koniecznosci. Za§ w sytuacji wyrazenia
sprzecznych opinii organéw wspoldziatajacych, organ wlasciwy do wydania decyzji srodowiskowej
moze przychyli¢ si¢ do stanowiska jednego z tych organéw. Oczywiscie organ ma obowiazek
uzasadnienia nie podzielenia stanowiska organu wspoldzialajacego, ktéry uznal Zze ocena
oddzialywania na srodowisko nie jest konieczna.

Burmistrz Nasielska w sposob logiczny i przekonywujacy wyijasnil przestanki, jakimi sie
kierowal oraz przedstawil wszystkie okolicznosci, majace wplyw na dokonane rozstrzygniecie.
Postanowienie nakladajace obowigzek przeprowadzenia oceny powinno bowiem zawieraé
informacje o uwarunkowaniach dotyczacych przedsiewziecia, jego lokalizacji i oddzialywan, ktére
zostaly wzigte pod uwage przy podejmowaniu rozstrzygniecia.

Zaskarzone postanowienie spelnia ww. kryteria, bowiem wskazano w nim, Ze organ
pierwszej instancji w szczegolnosci wzial pod uwage lokalizacje przedsiewziecia na terenie wod
otwartych, w regionie srodkowej Wisty w obszarze jednolitych wod powierzchniowych oraz na
terenie  Krysko-Jonieckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu. Przeprowadzenie oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko umozliwi zatem okreslenie potencjalnego
oddziatywania na warunki srodowiska w miejscu jego realizacji, w kontekscie celow i funkeji ww.
obszaru i obwigzujacych w nim obostrzen, a takze okreslenie ewentualnych oddzialywan
skumulowanych oraz adekwatnych rozwiazan chronigcych $rodowisko, w tym ekosystemow
ladowych. Wskazano bowiem, ze etap realizacji omawianej inwestycji bedzie sie wigzal z
mozliwos$cig wystapienia emisji pylow i gazow oraz emisji hatasu, a takze powstawaniem odpadéw,
za$§ w granicach oddzialywania inwestycji wystepuje wiele gatunkow zwierzat podlegajacych
ochronie.

Jednoczesnie nie ulega watpliwosci, ze raport o oddzialywaniu przedsigwziecia na
srodowisko jest jednym =z najwazniejszych elementdw postegpowania w sprawie oceny
oddzialywania na srodowisko, majgcym ulatwi¢ ustalenie wszystkich potencjalnych zagrozen
zwigzanych z realizacja planowanego przedsigwzigcia. Powinien mie¢ charakter kompleksowy i
odnosi¢ si¢ do wszystkich potencjalnych zagrozen zwigzanych z realizacjg przedsiewziecia, a takze
wskazywac, jakie obowiazujg w tym zakresie standardy ochrony srodowiska oraz czy zamierzona
inwestycja miesci si¢ w ich ramach. Oczywiscie zakres raportu powinien byé dostosowany do
charakteru i wielkosci oddzialywania zamierzonego przedsiewziecia na srodowisko.



W ocenie Kolegium, Burmistrz Nasielska prawidlowo przyjal, ze analiza danych zawartych
w karcie informacyjnej, rodzaj przedsigwzigcia, a takze tresc uzyskanych opinii, pozwalajg na
natozenie obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na
srodowisko.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezato postanowic | ak w sentencji.

Orean pierwszej instancii ogtosi o wydaniu niniejszego postanowienia zgodnie z art. 49 Kpa.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne w administracyjnym toku instancji.

Moze ono zostaé zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
w terminie 30 dni od dnia doreczenia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Warszawie.

Wpis sadowy od skargi wynosi 100 zI. Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczgeiem
postgpowania lub w toku postgpowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy. Prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych w calo$ci lub w czesci oraz ustanowienie adwokata
albo radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Whniosek o przyznanie
prawa pomocy wolny jest od oplat sadowych.

Sklad Orzekajacy:

2. //ﬂ ..... 3. UG

Otrzymuja (adresy osob fizycznych w aktach sprawy):
1.

@ Burmistrz Nasielska
. strony postepowania poprzez obwieszczenie
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