Nasielsk, dnia 7 wrzesnia 2020 roku
A.015.10.2020.MM

Szanowna Pani
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Marszatek

Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 2 i art. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r.
poz. 870) niniejszym sktadam petycije o podjecie prac legislacyjnych majgcych na celu
wprowadzenie zmian w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. 22019 r. poz. 1429 z p6zn. zm.).

Jednoczesnie na podstawie art. 4 ust. 3 oraz art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870) wyrazam zgode na ujawnienie na stronie internetowej
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej lub urzedu go obstugujacego moich danych osobowych
(imienia i nazwiska).

W 2021 roku uplynie 20 lat od uchwalenia ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej. Ustawa ta w swoim zatozeniu realizuje szczytng i jak najbardziej
niepodwazalng idee zagwarantowanego obywatelom prawa do informacji publicznej.
Gwarancja wynika wprost z najwyzszego polskiego aktu prawnego - Konstytuci
Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra w art. 61 stanowi, iz: ,Obywatel ma prawo do uzyskiwania
informacji o dziatalno$ci organéw wiadzy publicznej oraz 0séb petnigcych funkcje publiczne.
Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organéw samorzgdu
gospodarczego | zawodowego a takze innych os6b oraz jednostek organizacyjnych
w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wiadzy publicznej i gospodarujg mieniem
komunalnym lub majgtkiem Skarbu Paristwa”. Jak stusznie zauwazyt Naczelny Sad
Administracyjny w uzasadnieniu do swojego wyroku z dnia 30 listopada 2012 r., sygn. akt
| OSK/1835/12: ,(...) przedmiotowe uprawnienie ma stuzy¢ tworzeniu spoleczeristwa
obywatelskiego, poprzez zwigkszanie transparentnosci w dziataniach wladzy publicznej,
chroni¢ i umacnia¢ zasady obowigzujgce w demokratycznym parstwie prawa, a ponadto
zapewniaC spofeczng kontrole nad dziataniami organéw wfadzy publicznej. Przejrzystosé
i jawnosc¢ takiej dziafalno$ci umacnia demokratyczny charakter instytucji oraz zaufanie
obywateli do administracji”.

Uszczegotowienie ogéinej zasady konstytucyjnej zostato zawarte w przywotane; powyzej
ustawie z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, ktéra okresla formy
i zasady dostepu do informacji o charakterze publicznym posiadanych m.in. przez organy
wiadzy publicznej. Trzeba tu jednakze zaznaczyé na wstepie, iz owa ustawa stawia nie stawia
znaku réwnosci pomiedzy sytuacjg obu stron procesu udostepniania informacji publiczne;j.
Z jednej strony organy wiadzy zobowigzane sg do udzielania informacji publicznej,
zas z drugiej strony mamy obywateli ze stosunkowo fatwym dostepem do tych informaciji.
Jedynym przepisem ustawy, za pomoca ktérego podmiot zobowigzany moze prébowac
chroni¢ sie przed sktadaniem licznych, rozlegtych, obejmujacych wiele dokumentéw
wnioskow przez jedng i te samg osobe, jest przepis dotyczacy uznania informaciji
za informacje przetworzona, ktérej brak zreszta definicji (art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy). Organy
wiadzy publicznej udzielajgce informacji publicznej jedynie w przypadku wnioskowania przez
obywatela o udostepnienie informacji przetworzonej moga zgda¢ od niego wykazania
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szczegolnie istotnego interesu publicznego. Poza tg sytuacjg zaden organ wiadzy publicznej
nie ma mozliwosci domagania si¢ od wnioskodawcy wykazania interesu faktycznego lub
prawnego ani tez celu, do realizacji ktérego ma byé niezbedna informacja publiczna.
Ta wiasnie nieréwnos$¢ powoduje w mojej opinii koniecznos¢ zweryfikowania i korekty
zapisow ustawy o dostepie do informacji publicznej. Dobrym przyczynkiem do refleksii,
analizy i podjecia dziatan jest zaréwno aspekt czasowy (dwie dekady od uchwalenia tej
ustawy), ale przede wszystkim kwestia naduzywania instytucji pozyskiwania informagcji
publicznej, ktérg chciatbym pokrétce przyblizy¢é w warstwie teoretycznej oraz praktycznej,
opartej na do$wiadczeniach kierowanej przeze mnie Gminy Nasielsk.

Na wstepie rozwazan chciatbym podkresli¢, iz bezspornym jest uznanie za cel gtéwny ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej zapewnienia obywatelom
jak najszerszego, lecz nie zupetnie nieskrepowanego dostepu do takich informacji, ktére
wigzg sie z dziatalnoscia podmiotow wskazanych w ustawie, dla zapewnienia
transparentnosci sprawowania wiadzy oraz prawidiowo$ci w zakresie dysponowania
srodkami publicznymi. Cel ten dotyczy réwniez moznosci dokonywania przez obywateli
weryfikacji stanéw faktycznych i prawnych dziatann podejmowanych przez jednostki sektora
publicznego. Przepisy przywotanej ustawy wskazujac, iz prawo dostepu do informagji
publicznej to niewatpliwie jedno z wazniejszych praw przystugujacych obywatelom panstwa
demokratycznego, nie zawierajg jednakze regulacji pozwalajacej w jakikolwiek sposob
ograniczy¢ naduzywanie tego prawa. Warto odnotowac¢, ze naduzycie prawa do informagji
publicznej nie wynika bezposrednio z ustawy o dostepie do informacji publicznej, natomiast
pojawia si¢ ono coraz wyrazniej w polskim orzecznictwie sadowym i doktrynie. Jak wskazat
np. Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach w wyroku z dnia 20 marca 2019 r., sygn. akt
Il SAB/Ke 6/19: ,Naduzycie prawa dostepu do informacji publicznej bedzie polegato na prébie
korzystania z jego instytucji dla osiggnigcia celu innego anizeli troska o dobro publiczne,
Jakim jest prawo do przejrzystego paristwa, jego struktur, przestrzeganie prawa przez
podmioty Zycia publicznego, jawno$¢ administracji i innych organéw itp. Celem ustawy
o dostgpie do informacji publicznej nie jest bowiem zaspokajanie indywidualnych
(prywatnych) potrzeb w postaci pozyskiwania informacji wprawdzie publicznych, lecz
przeznaczonych dla celéw innych niz wyzej wymienione. Takie informacje moga byé
uzyskiwane na zasadach przyjetych dla danego rodzaju stosunkéw”. Zamiar racjonalnego
ustawodawcy, ktéry towarzyszyt jemu przy uchwaleniu ustawy doprecyzowujacej
konstytucyjne prawo do informacji publicznej, to z pewnoscig nie zaspokojenie
indywidualnych potrzeb obywateli, bowiem takie wykorzystywanie prawa obywatela
do wskazanych celéw powoduje zagrozenie dia prawidiowego funkcjonowania urzedéw oraz
utrudnienie pracy urzednikom. Ponadto moze to stanowi¢ istotne zagrozenie przy realizacji
zaréwno innych zadan przypisanych urzedom, ale tez przy realizowaniu prawa dostepu
do informacji publicznej tych oséb, ktére chca je wykorzystywaé zgodnie z jego istota.

Dla zobrazowania skali problemu chciatbym teraz przywotaé statystyki oraz opisaé problemy
dotyczgce konkretnie kierowanego przeze mnie Urzedu Miejskiego w Nasielsku.

Liczba wnioskéw o udostepnienie informaciji publicznej (zwanych dalej ,wnioskami u.i.p.”),
jakie zostaty ztozone do Burmistrza Nasielska:
e 2009 rok — 3 wnioski ($rednio 0,06 wniosku na tydzien),
2010 rok — 10 wnioskéw ($rednio 0,19 wniosku na tydzien),
2011 rok — 18 wnioskoéw (srednio 0,34 wniosku na tydzien),
2012 rok — 20 wnioskow (Srednio 0,38 wniosku na tydzien),
2013 rok — 62 wnioski (Srednio 1,19 wniosku na tydzien),
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2014 rok — 68 wnioskéw ($rednio 1,31 wniosku na tydzien),

2015 rok — 90 wnioskéw (Srednio 1,73 wniosku na tydzien),

2016 rok — 55 wnioskéw ($rednio 1,06 wniosku na tydzien),

2017 rok — 70 wnioskow ($rednio 1.35 wniosku na tydzien),

2018 rok — 196 wnioskéw ($rednio 3,77 wniosku na tydzien),

2019 rok — 193 wnioski (S§rednio 3,71 wniosku na tydzien),

2020 rok (do 31.08.2020 r.) — 112 wnioskéw ($rednio 3,2 wniosku na tydzien).

Widoczny jest znaczacy (o 280%) wazrost liczby ztozonych wnioskéw u.ip. w 2018 roku

w stosunku do 2017 roku. Wzrost ten wigze sie z dwiema sprawami:

e po pierwsze 2018 rok to rok wyborczy — wybory do samorzadu terytorialnego, w tym
wybory woéjtéw, burmistrzéw i prezydentow miast, w ktérych réwniez startowatem
i objatem ponownie urzad Burmistrza Nasielska,

e po drugie: uaktywnienie sie grupy kilku oséb, ktére — indywidualnie oraz w formie
zalozonego stowarzyszenia — kwestionowaly i caly czas kwestionujg oraz neguja
dziatania obecnych wiadz samorzadowych Gminy Nasielsk; osoby te zebraly sie
w 2018 roku wokot jednego z kandydatéw na urzad Burmistrza Nasielska, popierajac
go w wyborach samorzadowych Burmistrza Nasielska w 2018 roku.

Dla przejrzystosci niniejszej petyciji w dalszej jej czesci na okreslenie wspomnianych powyzej

oso6b indywidualnych oraz zwigzanego z nimi stowarzyszenia bede postugiwat sie wspolnym

okre$leniem ,grupa”.

Sposrod wszystkich 196 wnioskéw u.i.p. ztozonych w 2018 roku az 80 z nich (prawie 41%)
pochodzito od grupy — nie przez caty rok 2018, ale od kwietnia do grudnia (zatem $rednio
okoto 10 wnioskéw u.i.p. na miesigc!). Aktywnos$é tej grupy w zakresie sktadania wnioskow
u.i.p. rozpoczeta si¢ w drugiej potowie kwietnia 2018 roku, nigdy wczesniej nie sktadata ona
tych wnioskdw. Tylko w okresie kwiecien-sierpien 2018 roku grupa ziozyta tacznie
35 wnioskdw u.i.p.

W kolejnych latach:

* w2019 roku na 193 wnioski u.i.p. grupa ziozyta fgcznie 75 wnioskéw (prawie 39%),

e do dnia 31.08.2020 r. na 112 wnioskéw u.i.p. grupa ziozyta facznie 56 wnioskéw, czyli
potowe wszystkich ztozonych wnioskow (50%).

Uwagi dotyczgce wnioskéw u.i.p. ztozonych przez grupe:

» Sktadane przez grupe wnioski u.i.p. nie sg prostymi proébami o informacje.

e W wielu przypadkach s3 to wnioski wielowatkowe, wymagajace zaangazowania dtugiego
czasu oraz sporych naktadéw czynnika ludzkiego do przygotowania odpowiedzi, a takze
udziatu kilku oséb lub komérek organizacyjnych Urzedu.

¢ Na tle wszystkich wnioskéw szczeg6lnie wyrdznia sie tu wniosek u.i.p. z 16.07.2018 r.
Sktadat sig on z 51(!) pytan. W jego realizacje i udzielenie odpowiedzi Zaangazowanych
byto 8 wydziatéw oraz 2 jednostki organizacyjne Gminy Nasielsk. Ostatecznie z uwagi
na obszernoS¢ tematyki objetej wnioskiem, iloscig zgromadzonych informacji oraz
koniecznoscig kopiowania dokumentéw (po ich wczesniejszej anonimizacji), a takze
trwajagcym okresem urlopowym, przygotowanie i udzielenie odpowiedzi trwato 2 miesigce
(odpowiedz z dnia 12.09.2018 r.).

» Whioski u.i.p. niejednokrotnie s sktadane droga elektroniczng w godzinach wieczornych
lub nocnych badz tez w dni wolne od pracy.



e Roéwniez czesty praktyka jest sktadanie naraz, w tym samym dniu, kilku wnioskéw.
Przyktady z 2020 roku (dotyczg one dwéch oséb, ktére skiadaly wnioski u.i.p. tego
samego dnia tgcznie lub naprzemiennie w kolejnych dniach):

o wdniach 25 lutego-3 marca — 5 wnioskéw u.i.p. zlozonych przez 1 osobe,

o wdniu 3 marca — 3 wnioski u.i.p. ztozone przez 1 osobe,

o wdniu 4 marca — po 2 wnioski u.i.p. zlozone przez 2 osoby,

o W dniach 17-17 marca — 10 wnioskéw u.ip. zlozonych przez 1 osobe, w tym
po 2 wnioski w dniach 17 i 19 marca oraz po 3 wnioski u.ip. w dniach
25127 marca),

o 1 osoba zitozyta: 4 wnioski u.i.p. w dniu 10 kwietnia, 3 wnioski w dniu 20 kwietnia
oraz 6 wnioskéw w dniu 22 kwietnia.

o Czeste jest takze sktadanie wnioskoéw u.i.p., ktdre w istocie sg wnioskami o udostepnienie
informacji przetworzonej. Po wystgpieniu przez nas do wnioskodawcy o wykazanie
szczegodlnego interesu prawnego z uwagi na cheé pozyskania informaciji przetworzone;j,
zdarzaly sig¢ sytuacje, iz wnioski nie byly dalej procedowane (decyzja o odmowie
udostepnienia informacji publicznej), gdyz wnioskodawca nie wykazywat szczegéinego
interesu prawnego jako wymaganego w tej sytuacji. Najlepiej dowodzi to faktycznych
i rzeczywistych intencji wnioskodawcow, ktére to intencje byty dalekie od dbania o dobro
Gminy.

e Zdarzaly sig¢ rowniez sytuacje, iz jedna z os6b z grupy sktada wniosek u.i.p., a nastepnie
w niediugim czasie z identycznym wystepuje inna osoba z grupy. Oceniamy takie
dziatanie w kategoriach sprawdzania Urzedu, czy zostanie udzielona w kazdym
przypadku taka sama odpowiedz, z zachowaniem takich samych procedur
(np. zwigzanych z wydiuzeniem czasu udzielenia odpowiedzi, badZz koniecznoscia
wykazania szczegoélnego interesu prawnego).

o Wiele razy sktadane byly przez grupe wnioski u.i.p., w przypadku ktérych
po przeprowadzonej analizie okazywalo sig, iz zadane dane nie speiniaty przestanek
bycia ,informacjg publiczng”. Od takich odpowiedzi wnioskodawcy nie sktadali zadnych
odwotan ani nie zgtaszali zastrzezeri. Swiadczy to dobitnie o charakterze tych wnioskow
skfadanych bez konkretnego powodu, wytacznie dla interesu prywatnego. Dodaé
tu nalezy, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem informacja publiczna zawsze dotyczy
sfery faktow, za$ nie stanowia informacji publicznej pytania o zdarzenia przyszte lub takie,
ktore jeszcze nie nastgpity, z czym mieliSmy wiasnie do czynienia w sytuacjach takich
wnioskow u.i.p. skltadanych przez grupe.

Dziatania te majg ewidentny charakter uporczywego nekania i nie majg nic wspdlnego
z dobrze pojmowanym dbaniem o dobro jednostki samorzadu terytorialnego. W sposéb
znaczacy destabilizujg one prace Urzedu i powoduja, iz pracownicy zajmujg sie sprawami
sktadanych wnioskéw kosztem innych dziatari na rzecz wspoéinoty samorzadowej Gminy
Nasielsk lub tez, iz pracownicy zmuszeni sg do przygotowywania materiatéw i odpowiedzi
na wnioski poza godzinami swojej pracy — to z kolei zmusza mnie jako Kierownika Urzedu
do wydawania polecen wykonania pracy po godzinach, a nastepnie udzielenia za ten okres
czasu wolnego od pracy w innym dniu.

Podkreslenia wymaga fakt, iz przedstawione powyzej informacje z Urzedu Miejskiego
w Nasielsku majg potwierdzenie w wielu innych jednostkach samorzadu terytorialnego,
w ktorych w ostatnich latach nastapit nie tylko skokowy wzrost liczby sktadanych wnioskow
o udostepnienie informacji publicznej, ale tez zakresu tych wnioskéw (wigksza ilosé pytan,
wigksza ilos¢ komérek organizacyjnych zaangazowanych w przygotowanie odpowiedzi, ilo§é
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materiatéw zadanych przez wnioskodawcéw). Wzrost ten przetozyt sie réwniez na wydtuzenie
okresu, w jakim udzielane sg odpowiedzi na ztozone wnioski.

Uporczywe wysytanie duzej ilosci wnioskéw, ktore wymagajg obszernych i szczego6towych
odpowiedzi, wyszukiwania informacji i tworzenia z nich nowej informaciji publicznej, badz tez
anonimizowania dokumentow, tylko i wytacznie w celu dokuczenia urzednikom, absorbuje ich
sity oraz srodki. Nie stuzg one jakiemukolwiek dobru powszechnemu, lecz stanowig element
walki politycznej z organami wiadzy publicznej, ktéra nie jest akceptowana przez czesé
spoleczenstwa - dodajmy: walki prowadzonej przez mniejszg cze$é spoteczeristwa
niezadowolong z wybranych przez wiekszo$¢ legalnie, w drodze demokratycznych wyboréw,
organéw wiadzy publicznej. Dziatania takie bezwzglednie godza we wiasciwg realizacje
zadan przez organ wiadzy publicznej i prowadza do zagrozenia wynikajgcego z art. 61 ust. 1
Konstytucji RP prawa do informacji os6b, ktére chca je realizowaé zgodnie z jego istota.

Inny jaskrawy przyktad niedoskonato$ci obowigzujacych przepiséw ustawy o udostepnianiu
informacji publicznej to sktadanie wnioskéw u.i.p. w celu pozyskania informacji do ztozenia
ofert handlowych. Jedna z firm o zasiggu ogolnopolskim, zajmujaca sie zagadnieniami
informatycznymi, m.in. ustugami $wiadczonymi dla samorzadéw, wystepowata i wystepuje
do urzeddw jednostek samorzadow terytorialnych z wnioskami u.i.p. samodzielnie lub jako
wspotwnioskodawca z innymi firmami proszac o udostgpnienie informacji w okreslonym
zakresie, a nastepnie po udzieleniu takich informacji do tych samych urzedéw jest wysytana
przez drugiego wspéiwnioskodawce oferta handlowa dotyczaca zagadnien, o ktérych wiedza
zostala pozyskana w ramach dostepu do informacji publicznej. Problem ten ma charakter
ogdlnopolski, gdyz wnioski te byly i sg sktadane masowo réwnoczesénie do wiekszosci
jednostek samorzadu terytorialnego.

Kolejnym przykiadem stosowanego w kraju naduzywania prawa dostepu do informac;ji
publicznej jest kierowanie do urzedéw skarbowych w trybie wniosku u.i.p. wnioskow
o interpretacje podatkowa, na ktére zgodnie z ustawg organ musi odpowiedzie¢ w ciagu
14 dni. Tymczasem sporzadzenie interpretacji podatkowej moze trwaé kilka miesiecy.

Przyjmuje sig, iz z naduzywaniem publicznego prawa podmiotowego mamy miejsce wtedy,
gdy podmiot podejmuje ze swojej strony prawnie dozwolone dziatania dla osiagniecia celéw
innych niz przewidziane przez ustawodawce, dodajmy: racjonalnego ustawodawce. Takie
dziatanie lub zaniechanie jest wprawdzie zachowaniem podmiotu ,majacego prawo’,
ale nie stuzy spofecznie uzasadnionym interesom tego podmiotu (z: H. Knysiak-Molczyk,
»~Granice prawa do informacji w postepowaniu administracyjnym i sagdowo administracyjnym”).
Jednoczesnie zgodnie z doktryng naduzyciem prawa jest sytuacja, w ktérej podmiot czyni
uzytek ze swego prawa niezgodnie z zakfadanymi w danym systemie ocenami czy normami
uzasadnionymi aksjologicznie (A. Knopkiewicz, ,O naduzyciu prawa do informagiji publicznej”,
Panstwo iPrawo 2004 nr 10). Naduzyywane moze by¢ kazde prawo, rowniez prawo
do udostepnienia informacji publicznej. Jakkolwiek ze swojego szczytnego zatozenia ma ono
stuzy¢ jawnosci zycia publicznego i kontroli wladzy publicznej, jednakze duza ilo$é wnioskow
o udostepnienie informacji publicznej sktadanych w celach, ktére sa ewidentnie sprzeczne
z tym zalozeniem, powoduje po stronie adresatéow wnioskéw, starajgcych sie dokonaé
ich realizacji, niemozno$¢ wykonywania zadan, do ktérych sa powotani.

Pragne wskaza¢ w tym miejscu na zagadnienia zwigzane z naduzywanie prawa do informac;ji
publicznej, w stosunku do ktérych wypowiedziato sie juz orzecznictwo oraz pismiennictwo
prawne:



Informacja publiczna zawsze dotyczy sfery faktéw. Jest nig wiec tresé dokumentéw
wytworzonych przez organy wladzy publicznej ipodmioty niebedace organami
administracji publicznej, tre$¢ wystapien, opinii i ocen przez nie dokonywanych,
niezaleznie do jakiego podmiotu s3 one kierowane i jakiej sprawy dotycza (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 14 pazdziernika 2009 r,
Il SAB/Wa 81/09);

Whiosek zadajgcy ustosunkowania sie do danej kwestii, czy przedstawienia swojego
stanowiska na dany temat nie moze zosta¢ uwzgledniony, poniewaz nie obejmuje w swej
tresci informaciji publicznej. Nie jest takze informacjg publiczng wniosek, ktory obejmuje
pytanie o zdarzenia przyszte lub takie, ktére jeszcze nie nastapity (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 21 grudnia 2010 r., I| SAB/Wa
219/10),

W sytuacji, gdy udostepnienie informacji wigze sie z poniesieniem takich nakladéw
organizacyjnych i finansowych, ktére wysoce utrudniajg dziatania organu lub instytucji
zobowigzanej, nalezy uzna¢, ze wniosek dotyczy informacji przetworzonej (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 7 grudnia 2011 r., | OSK 1737/11);

Informacja publiczna powinna stwarza¢ realng mozliwo$é wykorzystania uzyskanych
danych dla poprawy funkcjonowania organéw administracji i lepszej ochrony interesu
publicznego (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 7 grudnia 2011 r., | OSK
173F11Y;

Przestanke odnosnie szczegéinie istotnego interesu publicznego mozna uznaé
za speiniong, gdy wnioskodawca jest w stanie wykazaé w chwili sktadania wniosku swoje
indywidualne, realne i konkretne mozliwosci wykorzystania dla dobra ogoétu informac;ji
publicznej, ktorej przygotowania si¢ domaga, tj. uczynienia z niej uzytku dla dobra 0gétu
w taki sposob, ktéry nie jest dostepny dla kazdego posiadacza informacji publicznej
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 10 stycznia 2014 r., | OSK 2111/1 3);
W przypadku naduzycia prawa dostepu do informagiji publicznej brak jest podstaw
do stosowania przepisow regulujacych dostep do takich informacji (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 14 stycznia 2015 r. sygn.
IV SAB/Wr 216/14);

Naduzycie prawa to korzystanie z tego prawa i uzywanie instrumentow stuzacych jego
realizacji nie w celu zrealizowania warto$ci, ktérym to prawo ma stuzyé, chociaz
z powotywaniem sig na nie (za: W. Jakimowicz, ,Naduzycie prawa dostepu do informag;ji
publicznej”, w: ,Antywarto$ci w prawie administracyjnym”, maszynopis powielony, Krakow
2015, pkt V); '

Do naduzycia prawa dochodzi w sytuacjach, gdy strona podejmuje prawnie dozwolone
dziatania dla celéw innych, niz przewidziane przez ustawodawce. Kazde prawo
podmiotowe, w tym prawo do sadu, przyznane jest przez norme prawng w celu ochrony
interesébw uprawnionego. Prawo to winno byé jednak wykonywane zgodnie z celem,
na ktory zostalo przyznane. W konsekwenciji zachowanie, ktére formalnie zgodne jest
z literg prawa, lecz sprzeciwia sie jej sensowi, nie moze zastugiwaé na ochrone
(M. Warchot, ,Pojecie naduzycia prawa w procesie karnym”, w: ,Prokuratura i Prawo”,
2007, nr 11, s. 49 i nast.: T. Cytowski, ,Procesowe naduzycie prawa”, w” .Przeglad
Sadowy”, 2005, nr 5, s. 81; M.G. Plebanek, -Naduzycie praw procesowych
W postepowaniu cywilnym”, Warszawa 2012, s. 50; P. Przybysz, .Naduzycie prawa
w prawie administracyjnym”, w: ,Naduzycie prawa”, pod red. H. Izdebskiego,
A. Stepkowskiego, Warszawa 2003, s. 189; por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 21 stycznia 2011 r., IIFSK 1338/10).
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W sposob szczeg6lny nalezy zwréci¢ uwage na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 23 listopada 2016 r. (I OSK 1601/15), ktory jak w soczewce ogniskuje wzmiankowane
przez mnie wczesniej watpliwosci i niejasnosci. Najistotniejsze tezy zawarte w uzasadnieniu
do tego wyroku pozwole sobie tu przytoczyé¢:

-W ustawie o dostgpie do informacji publicznej nie okreslono granic korzystania z prawa
do informacji. Brak zatem jakichkolwiek ograniczeri zaréwno co do liczby, jak i jakosci
23danej informacji. Praktycznie wystarczy wskazanie, ze zgdana informacja ma charakter
informacji publicznej i taka sytuacja sama przez sie uzasadnia obowigzek udzielania
informacji kazdemu podmiotowi, ktéry sie o to zwréci. Ten stan rzeczy powoduje,
Ze w praktyce czgsto dochodzi do naduzywania prawa do informacji do realizacji celéw, ktére
nie wynikaja ani z Konstytucji RP, ani z ustawy o dostepie do informacji publicznej, oraz
celow, ktére sg trudne do pogodzenia z zatoZzeniami catego systemu prawa, Sktadajgcego sie
z lezgcych u jego fundamentéw wartodci i zasad aksjologicznych. W kazdym indywidualnym
przypadku zachowanie podmiotu wnoszgcego o udzielenie informacji publicznej winno by¢
zatem oceniane nie tylko w kontek$cie uprawnienia do uzyskania takiej informacji,
ale w konkretnych sytuacjach nalezy réwniez uwzgledni¢ nadrzedne wobec niego zasady
i wartosci. Naduzycie prawa dostepu do informacji publicznej bedzie polegato na probie
korzystania z jego instytucji dla osiggniecia celu innego anizeli troska i dobro publiczne, Jakim
Jjest prawo do przejrzystego paristwa, jego struktur, przestrzeganie prawa przez podmioty
Zycia publicznego, jawnos$¢ administracji i innych organéw itp. Celem ustawy o dostepie
do informacji publicznej nie jest wigc zaspokajanie indywidualnych (prywatnych) potrzeb
w postaci pozyskiwania informacji wprawdzie publicznych, lecz przeznaczonych dla celéw
innych niz wyzej wymienione. Takie informacje moga by¢ uzyskiwane na zasadach przyjetych
dla danego rodzaju stosunkéw. (...) Dziatanie wnioskodawcy oraz ilo§¢ i tre$é zfozonych
wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej nie $wiadczy o zamiarze uzyskania informacji
publicznej w celu jej wykorzystania dla dobra wspéinego”.

Z uwagi na fakt, iz obowigzujgca ustawa o dostepie informacji publicznej nie przewiduje
ograniczen prawa do informaciji publicznej, a co za tym idzie stanowi szerokie pole do popisu
osob, ktére nie majg intencji tak czystych, jak wynikatoby to z ustawy, sady administracyjne
coraz czesciej odchodzg od wyktadni méwiacej o tym, ze urzedy musza ujawniaé wszystko,
wigcznie z dokumentami wytworzonymi na potrzeby wewnetrzne.

Pomystem na podjecie dziatan majgcych na celu zachowanie rownowagi pomiedzy prawem
obywateli do informacji a dziataniem organéw wiadzy publicznej i nie blokowaniem
jej normalnego funkcjonowania, a jednocze$nie propozycja w zakresie zmian legislacyjnych
by¢ moze bytby powrét do niektérych zapiséw projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego
(projekt juz procedowany w 2017 roku), ktéry to projekt w swoim pierwotnym ksztalcie
przewidywat m.in. mozliwo$¢ odmowy udostepnienia przez organ witadzy publicznej informacji
publicznej ze wzgledu na skiadanie przez wnioskodawce wnioskéw u.i.p. w sposob
»uporczywy". Pragne tu nadmienic, iz nie jest to rozwigzanie zupetnie nieznane, gdyz w wielu
krajach w aktach prawnych, ktére regulujg zagadnienie dostepu do informacji publiczne;j,
funkcjonujg rozwigzania przeciwdziatajgce takim praktykom wnioskodawcow i stuzgce
ograniczeniu naduzywania prawa do dostepu do informacji publicznej. Jakkolwiek kazde
panstwo posiada swoj odrebny porzadek prawny, to jednak warto zastanowié sie nad
wprowadzeniem w Polsce dziatajacych juz skutecznie zapiséw i przyjaé je jako inspiracje
dla naszych przepiséw. Mozna tu wskazaé¢ m.in. nastepujace przykfady i praktyki:
e lIrlandia — W ustawie z 2014 r. (,Freedom of Information Act’) znajduje sie regulacja,
iz adresat wniosku o udostgpnienie informacji publicznej moze nie uwzgledni¢ wniosku,
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gdy zdaniem adresata wniosku zadanie jest ,niepowazne" (,frivolous") lub ,dokuczliwe"
(,vexatious"), albo w oczywisty spos6b nieuzasadnione (,manifestly unreasonable").

e Wielka Brytania — Ustawa z 2000 r. (,Freedom of Information Act’) posiada podobne
do irlandzkiej zapisy przewidujac ponadto, iz adresat wniosku o moze odméwié
udostepnienia informacji publicznej, gdy wnioskodawca sktada w krétkich odstepach
czasu identyczne wnioski.

e Australia — Ustawa z 1982 r. (,Freedom of Information Act’) precyzuje, kiedy nalezy
uznaé, ze zadanie wniosku ma charakter ,dokuczliwy" (,vexatious"). Ma to miejsce m.in.
wtedy, gdy dana osoba skiada wiele wnioskow z duzg czestotliwoscig, gdy wnioskodawca
naduzywa procedury dotyczacej dostepu do informacji lub gdy dany wniosek jest
w oczywisty spos6b bezzasadny.

o Szwajcaria — W ustawie szwajcarskiego kantonu Genewy z 5 pazdziernika 2001 r. (,La loi
sur linformation du public, I'acces aux documents et la protection des données
personnelles”) znajduje si¢ zapis, iz adresat wniosku jako podmiot zobowigzany
ma mozliwo$¢ odmowy udostepnienia informacji, jesli realizacja wniosku wymagataby
nieproporcjonalnie duzego naktadu pracy (,un travail manifestement disproportionné").

Powyzsze przyktady wydajg si¢ w sposob dostateczny potwierdzaé, iz prawodawcy w innych
panstwach juz wczesniej dostrzegli problem naduzywania prawa do udostepniania informaciji
publicznej i poprzez wprowadzone przepisy starajg sie zabezpieczaé w jakimsé zakresie
réwniez podmioty zobowigzane do udostepniania tych informacji.

Prawie 20 lat obowigzywania ustawy o dostepie do informagji publicznej, a co za tym idzie
liczne doswiadczenia organéw wiadzy publicznej w zakresie jej stosowania oraz -
co najwazniejsze — ugruntowane w przedstawionych przeze mnie powyzej kwestiach
orzecznictwo, pozwala na zmiane przywotanej ustawy tak, aby zawrze¢ w niej — dotychczas
brakujace — regulacje dotyczace stypizowanych, powtarzajacych sie najczesciej przypadkow
uznania wnioskow u.i.p. za niezasadne. Uwazam, iz uwzglednienie takich zapisow w ustawie
przyniosioby korzysci dla obu stron postepowania — zaréwno bowiem wnioskodawcy,
jak i wszystkie podmioty zobowigzane do udzielenia informagji publicznej, w tym organy
wiladzy publicznej, posiadalyby jasny przekaz odnoénie sytuacji, w ktérych wniosek u.i.p.
nie zostanie uwzgledniony z powodu jego niezasadnosci, co z kolei oszczedzitoby réwniez
obu stronom czasu i - niestety — wielu niepotrzebnych emogiji towarzyszacych wielu
przypadkom. Wnioskodawca bowiem w takim przypadku wprost na podstawie zapiséw
ustawy od razu mogtby wiedzie¢, czy majacy byé przez niego ztozony wniosek u.i.p. jest
i bedzie zasadny, czy tez nie — bez arbitralnosci ze strony podmiotu Zobowigzanego.
Wprowadzenie nowych zapiséw doprowadzi do sytuacji, w ktérej do podmiotow
zobowigzanych bedzie wplywalo mniej wnioskéw u.i.p., ale za to beda one konkretne
| W wigkszej mierze rozpatrywalne — réwniez z korzy$cig dla obu stron postepowania, a takze
dla organow odwotawczych. Réwniez dla jasnoéci i oczywistosci stosowania prawa zasadne
jest, aby kwestie przeciwdziatania sktadaniu duzej ilosci wnioskéw z powoddéw niemajgcych
nic wspélnego z celami ustawy o dostgpie do informagji publicznej i z realizacjg
konstytucyjnego prawa do uzyskiwania informagiji publicznej posiadaty wyrazne i konkretne
umocowanie rangi ustawowej. Wazne jest przy tym, aby w nowych zapisach ustawowych
zostalo wyraznie sprecyzowanie, czym jest uporczywe skiadanie wnioskow u.i.p. oraz
w jakich sytuacjach realizacja tych wnioskéw znaczaco utrudnitaby dziatalnosé podmiotu
zobowigzanego, co — jak wydaje sie — w $wietle dotychczasowego orzecznictwa sgdowo-
administracyjnego oraz literatury prawniczej nie powinno stanowic problemu.




Konkludujac prosze zatem o podjecie krokéw legislacyjnych zmierzajacych do zmiany ustawy
o dostepie do informacji publicznej w sposéb prowadzacy do wyeliminowania naduzywania
przez obywateli prawa do informacji publicznej oraz do wprowadzenia w tej ustawie
mechanizméw chronigcych organy wiadzy publicznej przed takimi dziataniami obywatel,
a jednoczes$nie dajacych jasny przeglad typowych sytuacji kujasych uznaniem wnioskéw
u.i.p. za niezasadne. P

Z powazaniem

)

Otrzymuja:
1. Postowie na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wybrani w okregu wyborczym nr 20:
1) Pan Mariusz Bfaszczak — Poset na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
2) Pani Dominika Chorosifiska — Poset na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
3) Pani Anita Czerwiriska — Poset na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
4) Pani Kinga Gajewska — Poset na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
5) Pan Jan Grabiec — Poset na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
6) Pan Maciej Lasek — Poset na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
7) Pan Dariusz Olszewski — Poset na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
8) Pan Andrzej Rozenek — Poset na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
9) Pan Zdzistaw Sipiera — Poset na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
10) Pan Piotr Usciriski — Poset na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
11) Pan Pawet Zalewski — Poset na Sejm Rzeczypospolitej Polskie;j
12) Pani Bozena Zelazowska — Poset na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
2. Pani Jolanta Hibner — Senator Rzeczypospolitej Polskiej z okregu wyborczego nr 40

Do wiadomosci:
Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej

Sprawe prowadzi:
Marek Maluchnik — Sekretarz Nasielska
Tel. (23) 6933066, sekretarz@nasielsk.p!



